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SULL’ 

ORIGINE DELLE IDEE. 


SEZIONE QUARTA 

TKORIE FALSE PER ECCESSO, CIOÈ PERCHÈ 
ASSEGNANO ALLE IDEE DNA CAGIONE 
SOVERCHIA. 


in qui io ho favellato de’ eisteini di quc’ fi- 
losofi che non ci hanno saputo indicare una cu- 
gion sufficiente del fatto delle idee. Ora deblio par- 
lare di quelli che hanno assegnato alla spiegazio- 
ne di questo fatto rilevantissimo una cagione so- 
vercliia. I primi avvisandosi di spiegare 1’ esistenza 
delle idee troppo più agevolmente che fare non 
si poteva , hanno dato a vedere manifestamente 
di non esser penetrati abbastanza dentro a quella 
difficoltà che rende questo' problema filosofico tan- 
to difficile e forte (i) : i secondi traendo fuori 
delle laboriose invenzioni per superarla, mostraro- 
no certo d’averla assai bene veduUt , ma non fu- 

(i) Sezione IJ. 


Digiiized by Google 


4 

rollo così felici, che riuscissero a riovenlriie la più 

« 

semplice e più naturale soluzione. Si V una che 
Tahra di queste due classi di fdosoll mancarono 
nel metodo; i primi contro T uno de’ due prln- 
.cipj da me assegnati al medesimo, i secondi con- 
tro l’altro (i); cioè i primi mancarono di di- 
fetto , di eccesso i secondi. Tra questi , innanzi 
a tutti gli altri, mi si offre un rarissimo ingegno, 
Platone. 

/ 

CAPITOLO I. 

PLATONE E ARISTOTELE. 

^ ^ t 

’ ARTICOLO I. 

difficolta* DEL PROBLEMA DELL* ORIGINE DELL* IDEE 

PROPOSTA DA PLATONE. 

. .. « 

• Platone vide e sentì bene addentro la. dif- 
ficoltà che incontra chi prende a spiegare con 
un ragionamento esatto la generazione delle no- 
stre idee. 

■ Per accertarcene, basta richiamarci alcuno de’ 
molti passi che si trovano ne’ suoi bellissimi dia; 
loghi , ne’ quali la difficoltà da me proposta cir- 
ca l’ongine delle idee, viene presentala in modo 


(i) Sezione I , cap. I. 
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luminoso e poco dissimile in sostanza da quello 
nel qual io la ho esposta. 

Ecco uno de’ passi più celebri al nostro 
uopo. ^ 

Menone di Tessalia , amico di Aristippo la- 
risseo , e seguace della filosofia prosontuosa de’ 
sofisti tessali , si fa a ragionare con Socrate , che 
professava di non saper nulla fuori per avventura 
questo solo , di far osservare altrui le diffieollà 
che contenevano in se le questioni filosofiche an- 
che più ovvie ; e qui ben presto corre in mezzo 
il nodo della difficoltà di che favelliamo. Il dia- 
logo che succede fra Menone e Socrate è il 
seguente. 

Avendo questi detto di non sapere la defini- 
zione della virtù , ma di volerla investigare , Me- 
none gli fa la seguente obbiezione : “ In che mo- 
,, do vorrai tu, o Socrate, ricercare ciò che al tut- 
,, to ignori ? come ti puoi tu rappresentar ciò 
,, che ricerchi , se al tutto noi conosci ? o se tu 
„ ti abbatti per avventura in questa cosa da te 
,, cercata , onde riconoscerai esser dessa quella 
,, appunto che cerchi , perfettamente sconoscen- 
,, dola ,, ? A cui Socrate rispondendo fa rileva- 
re tutta la forza dell’ obbiezione probabilmente 
non sentita {la Menone stesso : “ Intendo il tuo 
,, pensiero , o Menone , egli soggiunge. Ma l’ac- 
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,, corgi , Ji grazia , che argomentazione pcrvi- 
„ caco abbi tu pur ora recato in mezzo? cioè, 
,, tu vieni con questo a dire che I’ uomo non 
,, può far ricerca nè di ciò che conosce nè di 
,, ciò che ignora. Di vero , se già lo conosce , 
,, non ci ha uopo ricerca. Se non lo conosce , 
,, noi potrà investigare giammai, perch’egli pur 
,, non sa che cosa si voglia investigare,, (i). 

Questa difficoltà in fatti era fortissima : c a 
chi considcravala con attenzione , essa dovea mo- 
strar la necessità che v’è in qualunque ricerca 
di conoscere in parte la cosa cercata, cd in parte di 
disconoscerla ; giacché se non la si conoscesse me- 
nomamente, non si potrebbe fardi lei veruna ricer- 
ca ; couciossiachè è assurdo che altri cerchi c non 

(i) S. Agostino tratta sottilmente questa difficoltà nel 
lib. X della Tnnità, e conchiude : “ Quilibet igitur studiosus, 
„ quilibet curiosus non amai incognita etiam cum ardentis- 
,, simo appetiti! instat scire quod ncscit Aut cnim jam ge- 
„ nere notum habet quod amat, idquc nossc czpedit etiam 
„ in aliqua re singola ; vel in singulis rebus quas illi non- 
,, dum note forte laudantur fìngitque animo imaginariam 
„ furmam qua excitetur in amorem „ . Questa seconda via 
per la quale desideriamo talora di conoscere ciò che è in- 
cognito , suppone in noi sviluppo di facoltà e cognizioni 
acquistale. Ma la prima via per la quale desideriamo di co- 
noscere in particolare ciò che cono.scianio in genere , può 
condurci lino all'origine di tulle le nostre cognizioni, il che 
.si farà chiaro più innanzi. 
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sappia punto nè poco che cerchi; nè il nostro desi- 
derio può recarsi in un oggetto compiutamente 
ignorato, nè la nostra azione può tendere in un 

oggetto di tal fatta che per noi non esiste , poi- 

• _ 

chè ci è perfettamente incognito. D’altro lato^, ’ se 
si conoscesse pienamente quel vero che si ricer- 
ca , noi si cercherebbe in modo alcuno , perocché 
la nostra mente già lo possederebbe. 

La riflessione adunque che faceva Menone , 
e di cui Socrate volle rilevare avvedutamente 
tutta la forza , era solida , e coiiduceva a questo 
risultato: “ L’uomo colla sua mente non può ri- 
,, cercare nessuna cosa la quale non gli sia parte 

,, incognita, e parte cognita ,,. 

* / 

Si osservi prima di tutto la diversità che pas- 
sa fra il cercare qualche cosa reale per averla , 
e il cercare qualche verità per conoscerla. 

Quando si cerca un amico smarrito in fra 
la calca del popolo , od un arredo dimenticato 
in qualche angolo della casa ; allora la difflcoltà 
proposta non ha luogo. L’amico o l’arredo si può 
conoscere perfettamente , e tuttavia ricercarlo. Il 
discorso di Menone cade sopra le verità che si 
investigano , che è quanto dire , che si cercano 
per conoscerle : il possederle qui non è cosa di- 
stinta dallo stesso conoscerle , ma è il conoscerle 
medesimo : quindi ha orìgine la difficoltà di spiega- 
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r<ì còme si possano cercar quelle verit«i senza co- 
noscerle , o conoscendole , a qual fine si cerchino. 

In somma un siiniglianle discorso coiidiiceva 
ad ammellerc qualche cosa in mezzo fra 11 cono- 
scere perfcltaraente, e il perfettamente ignorare: e 
in questa cognizione inedia della cosa cercala , in 
questa cognizione mista di luce e d’oscurità, di 
tanta luce che basta a far riconoscere ciò che 
si cerca , e ravvisare la cosa cercala quando ad 
essa r uomo si scontra, c di tanta oscurila che 
rende necessario di ricercar la cosa per poter dire 
con verità eli conoscerla , doveva consistere la so- 
luzione di tale difficoltà. 

ARTICOLO IL 

SOLUZIONE PLATONICA DELLA DIFFICOLTA* 

9 

Socrate in fatti per trarsi d’impaccio ricorse 
appunto ad una scienza di mezzo , e la trovò in 
una cognizione da noi dimenticata nascendo. 

Per render probabile la sua dottrina egli si 
appoggiava ad un fatto: cioè al fatto, che esiste ta- 
lora nell’uomo una cognizione, senza ch’egli se ne 
ricordi , e quasi direbbesi assopita: la quale si sve- 
glia e si richiama in atto immantinente che gli og- 
getti della medesima sieno presentati di nuovo alla 
nostra attenzione. Allora l’uomo si risovviene di 
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averti altre volte conosciuti , il che è im dire che 
li riconosce per quelli appunto che aveva smarriti 
nella memoria, nella quale altre volte erano stali 
ricevuti. Ora Socrate applicò Tosservazione di que- 
sto fatto , che accade giornalmente a ciascuno , al- 
la difficoltà propostagli ; e credette di aver con 
esso trovata una sufficiente spiegazione della me- 
desima. 11 suo ragionamento per tal modo riduce- 
vasi a questo : “ Io osservo che v’ha una scienza 
,, nell’ uomo obliterata , ed una scienza attual- 
,, mente presente nella Hiemoria. Di questa non 
,, si può dare ricerca alcuna, perchè attualnvcn- 
,, tc la conosciamo : ma possiamo bene investi- 
,, gar quella prima , perchè ci rimane una ri- 
,, memhranza generale di essa , la quafe se non 
,, ci ap|)aga , ci basta però per guidarci ad Inve- 
,, stigare più pienamente ciò che dalla nostra mc- 
„ moria fu scancellato , c a far risuscitare in 
,, essa quegli spenti vestigi. Se adunque questo 
,, ci avviene «iornalmenle ; or supponiamo di por- 
,, tar con noi fino dalla nostra nascita una cogni- 
,, zion delle cose non attuale, ma solo in polen- 
,, za, simile a quella che ha l’uomo allorché dopo 
,, avere appreso alcuna cosa , l’ehhe dimenticala . 
., ma non tanto che rappresentandogliela non gli 
,. sovvenga d' averla pur altra volta avuta. Con 
,, questa sola supposizione , la quale s’appoggia ad 


\ 


Digilized by Google 


I o 

,, un fatto della comune esperienza , si rende 
,, chiaro siccome l’uomo fino dal suol primi ino- 
,, menti dimostri un desiderio vivissimo che lo so- 
,, spinge dietro alla ricerca delle verità , e com’egli 
,, ritrovandole le riconosca per quelle eh’ egli 
,, avidamente ricerca , e se n’appaghi siccome 
,, dell’oggetto appunto de’ suoi desiderj 

Questa ipotesi che proponeva Socrate , era , 
non ha dubbio , ingegnosamente trovata , e sodi- 
sfaceva a pieno alla difficoltà recata in mezzo da 
Menone. Ma non si fermava qui quel solenne 
dialettico : e la spiegazione proposta veniva da lui 
rinforzata con delle altre osservazioni , con degli 
altri fatti. 

Una di queste osservazioni era quella del 
giovanetto non ancora istruito dagli uomini in 
qualche disciplina. Egli faceva venire a se un di 
questi giovanetti , e avvedutamente l’ interrogava 
per modo , che quella serie d’ interrogazioni ben 
connesse insieme, traeva naturalmente dalla boc- 
ca di lui delle verità geometriche prima facili , e 
poi anche difficili. Con questo metodo , tenendosi 
Socrate al semplice interrogare, poteva dir con ve- 
rità di non insegnar mai nulla al giovanetto ; pe- 
rocché veramente egli non gli diceva mai ; la co- 
sa è cosi ; ma ciò lasciava dire a lui medesimo; ed 
egli si contentava di fargli l’ interrogazione senza 
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più. Del quale esperimento conclùudeva die traen- 
do in tal modo dalla bocca del giovane delle ve- 
rità che quegli non avea pur mai udite da nomo 
alcuno , conveniva dire , che il fanciullo aveva 
quelle verità in se medesimo: ma che essendo 
in lui da prima in un cotale stato di assopimen- 
to , nuli’ altro si richiedeva, fuor solo, che alcu- 
no lo scotesse, c conducesse la sua attenzione di 
bel nuovo in so quelle verità quasi abbandonate 
e dimentiche , e così lo aiutasse a rivocarlesi nella 
memoria. • ' 

£ il fatto che Socrate proponea da spiega- 
re , certo non potessi negare da chicchessia ; pe- 
rocché i.’era verissimo che il giovanetto non avea 
imparato da alcun uomo quelle verità che profe- 
riva , 2.* ed era altresì verissimo ch’egli, venen- 
do interrogato in acconcio modo , sapea trovar da 
sé quelle verità , senza che nessuno del mondo 
gli dicesse affcnnatainentc che quelle pose stava- 
no così. 

Ora poi dii attentamente considera il fatto 
che propose Socrate da spiegare , vedrà che in al- 
tre parole si riduce al seguente. 

Il giovanetto, quand’io lo interrogo con una 
serie d’interrogazioni acconce all’uopo , mi ri- 
sponde bene anche sopra ciò che non gli fu det- 
to da nomo vivente : dunque questo giovanetto 
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possiede ( ecco l’ unica conseguenza rigorosa che 
indi si potea cavare ) la facoltà di giudicare. Il 
fatto di Socrate sì riduce dunque a spiegare come 
l’uomo abbia in se la facoltà di giudicare , cioè la 
facoltà d’aver de’ gludizj anche sopra ciò, che vie- 
ne a cader per la prima volta sotto i suoi sensi , 
sopra ciò che mal egli pria non conobbe. 

Per ispiegar questo fatto, o convien dire che 
i giudiz) sopra quelle cose siono stati a lui comu- 
nicati da altri uomini, il che è escluso dall’ipotesi, 
o pure che egli ha, nascendo, qualche cosa dentro 
di se ond’cgli può attingere que’ gludizj (i) e in 
somma, secondo la frase di Agostino , ha un natu- 
rale giuiUcalorìo (a) . Ora Socrate per ispiegar 
questo fatto pone che que’ gludizj o quelle verità 
sieno esse medesime innate , ma obliterate : ed in 
questo modo coll’ ammettere innate le idee a cui 
que’ gludizj si riferiscono , spiegava , se non ve- 
ra , certo pienamente , un fatto cosi singolare. 


fi) Un giudizio non è che un.i propo.dzionc intcriore, 
una verità in somma. 


(a) De libero nrbitr. L. II , c. X. 
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ARTICOLO III. 

LA difficoltà’ VEDUTA DA PLATONE 

t 

E NELLA «OSTAHIA LA DIFFICOLTA* tTEMA DA ME 
PEOFOSTA. 

Or bada -, la dif6coUà incontrata da Platone 
nello spiegare l’ origine delle idee , non è essa 
appunto la medesima che fu da me proposta , e 
che ridotta agli ultimi suoi termini, si riduce a di* 
mandar finalmente come sia possibile nell’uo* 
,, mo la facoltà di giudicare , giacche le idee 
,, acquisite non s'acquistano che mediante un giu- 
,, dizio,,? 

La differenza sola fra il modo ond’io ho pro- 
posta la difficoltà , e il modo onde l'Iia proposta 
Platone , sta nell’ essermi io ristretto a dimanda- 
re la spiegazione del primo fra tutti i giudizj che 
fa r uomo quando prima adopera le sue facoltà 
intellettuali ; mentre Platone propose la difficoltà 
troppo più estesamente , sembrando a lui che la 
difficoltà stessa sussista per tutti i giudizj anche 
posteriori al primo. 

E ciò nacque , per non aver Platone bene 
osservato la connessione che hanno in fra loro le 
idee , o le verità , e perciò stesso i giudizj. lo fo 
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osservare, che questa connessione è cotale, che 
quando altri sia giunto a spiegare il primo de'giu- 
dizj che Tuomo fa, tutti gli altri da quello dipen- 
dono interamente , e non ammettono più diilìcoltà 
alcuna. In fatti il nodo della questione sta tutto in 
sapere come si può fare quel primo giudizio col 
quale s’ acquista la prima idea ( giacché ogni idea 
acquisita è l’effetto d’un giudizio) , ove non s’ab- 
hia qualche idea precedente non acquisita. Ma do- 
ve supponiamo un’idea sola precedente e innata , 
la possibilità dei primo giudizio è spiegata: e me- 
desimamente rimane spiegata la possibilità d’acqui- 
stare altre idee , le quali servono ad altri giudizj , 
e via così : in somma allora si vede nell’ uomo co- 
me esista la facoltà di giudicare , che è la medesi- 
ma che la hicoltà di ragionare. 

Ma di questo difetto nel ragionamento di 
Platone più ampiamente ragioneremo. Ora mi cale, 
che il lettore osservi, quanto bene Platone s’accor- 
se, che tutta la difflcoltà nello spiegar l’origine del- 
le idee consisteva alla fine nello spiegar l’esistenza 
in noi di una potenza capace di produrle , nel- 
Tiinpossibililà cioè d’immaginare la ragione priva 
d’idee. 

Per convincersi maggiormente che l’ateniese 
filosofo sentì assai bene questa difficoltà , si consi- 
deri com’egli seppe ben conoscere la natura del pen- 
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siero. Il faceva consister lutto in far de’giudizj o 
de’ ragionamenti con noi medesimi : “ Per me il pen- 
,, siero, egli dice nel Teeteto,èil discorso che lo 
,, spirito tiene a sè stesso ,, . Per questo la ragione , 
olafacf)llà di pensare, veniva da Platone chiamala 
anche discorso o parola , nè solo da Platone , ma 
questo valore della parola greca A070f era intimo 
nella greca favella, e sembra essere un sentimento 
del senso comune il concepir in tal modo il pensie- 
ro umano, c se fosse necessario, non sarebbe dif- 
ficile a dimostrare che tal maniera di concepirlo 
non pur era de’ popoli greci quando cominciaro- 
no a filosofare, ma veniva da una tradizione anti- 
chissima e comune a tutti gli orientali. Nò v’è 
cosa più vera e più naturale , che il concepir 
l’uomo che pensa , come quegli che dice qual- 
che cosa a su stesso , che pronuncia una pa- 
rola. Il dire poi <[ualche cosa a se stesso , il pro- 
nunciare una parola intcriore , non è che fare im 
giudizio , non è che un affermare o un negare a 
se stesso qualche cosa. Il pensiero adunque co- 
mincia con un giudizio: un giudizio è il primo 
alto che fa luoino colla sua facoltà di pensare: 
con un giudizio è che l’uso della ragione si schiu- 
de ; e rerrore fondamento delle Logiche e del- 
le Psicologie moderne è di mettere nel primo luo- 
go le idee acquisite , e di parlare della facoltà di 
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formarsi le idee come anteriore e indipendente 
dalla facoltà di giudicare (i). 

(i) Un jintomo deir errore che talor s’asconde in una 
dottrina rireruta , si ò l’incertezza del parlare degli scritto- 
ri, e la sollecitudine eccessiva di giustificarla mediante ah- 
cuue sottilità d’ingegno. Ciò mostra la lor titubanza, e co- 
me nel fondo della loro coscienza mormori uua voce che 
gli avvi.sa dell'errore nascosto, il quale, se a lei avessero 
cuore di porger gli orecchi, ritroverebbero. 

?iuii c’ò forse dottrina ftlusofica più ricevuta di quella 
che mette le operazioni dell' intelletto umano nell’ ordine 
siguente, i.” idea a.* giudizio 3.' raziocinio: e non ce n’c 
forse altra, nell’ esposizione della quale si trovi, leggendo 
gli autori, il sintomo indicato più manifesto. 

Ho fatto già osservare nel primo volume, come al tem- 
• po di Bossuet v’erano alcuni che dubitavano della giustezza 
di quell'ordine (face. 33i); e come Fortunato da Brescia 
(faoc. 89, 90) per evitare la diflicultà che pur sentiva aver- 
ci in tal dottrina, ebbe la prudenza d'aggiungere alla defi- 
nizione dell’ Idea espressamente la clausola “ eh' essa per 
esser tale non dovea contenere alcun giudizio quasiché 
l’idea potesse cessar dal racchiudere ciò che realmente rac- 
chiude, perchè un Glosofo caccia quanto racchiude fuor dal- 
la definizione ch’egli ne dà. 

Poiché tutti questi segni che danno gli autori d’essersi 
accorti degli errori, sono preziosi, couciossiachè convertono 
i filosofi che hanno sbagliato in altrettanti testimoni del- 
la verità , e fanno vedere quanto esteso sia il dominio di 
questa sopra gli uomini , gioverà eh' Io accenni qui lo sforzo 
che fece il Volfìo per conservare alle nozioni il posto che 
vien loro comunemente assegnato , di costituire cioè la pri- 
ma operazione dell’umano intelletto. 

11 Vulfio non senti la forza della sentenza di Platouo 
che “ il pensiero non è che un discorso interiore ,,. 
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Che se il giudizio è la prima operazione del- 
lo s])irito nostro , e se perciò questa operazione 

Egli dunque distinse fra la noxione pensata solamente 
dall’ intelletto che chiamò cof^nizione intuitiva , e la nozio- 
ne stessa espressa con parole o con segni che chiamò cogni- 
zione simbolica. E disse che nella cognizione simbolica la 
,, prima operazione dell’ intelletto ( la nozione colla seiiipli- 
„ ce apprensione ) si confondeva colla seconda ,, ( Psycol. 
Rntion. $ 598 ) ; ma che cosi non avveniva nella cognizio- 
ne piiraiiiciitc intuitiva. Questa distinzione non è che un ef- 
ftigio della diflìcoltà. Poiché , quando io esprimo in parole 
una nozione, ond’ è che io debbo esprìmerla colla forma di 
un giudizio? Sono io costretto ad esprimere nelle parole più 
che non si contenga nelle idee ? In tal caso , se nelle parole 
io metto qualche cosa clic nelle idee non si contiene , io 
vengo ad adoperar de’ vocaboli privi di sigtiilicato ( cioè di 
corrispondenza nella mente J ; e questo sarebbe cadere in 
un assui-do nominalismo. A ragion d’esempio, volendo io espri- 
mere la mia nozione del triangolo, dirò: “ il triangolo £ uita 
,, figura di tre lati ,,. Ora il verlxi È, che esprime resisten- 
za possibile del triangolo , non è giù una mera parola , ma 
ha qualche cosa di corrispondente nella mia mente , la no- 
zione stessa percepita come cosa diversa da me. 

Ma , dice il Yollìo, “ il vocabolo È non indica solamcn- 
,, te che si riguarda il triangolo come un cotal soggetto , 
„ ma ben ancora r.sprime la inesistenza de’ tre lati in que- 
„ sto soggetto. Ora la cognizione semplicemente intuitiva non 
,, considera questo nesso : con essa si rappresentano quelle 
,, qualità che in qu:dche cosa si trovano come diverse fra 
,, se , e diverse dalla cosa nella quale stanno ( Psyc. emine. 
„ 5 33i). Air incontro nella cognizione simbolica forz’ è 
„ esprìmerle congiunte ed inesistenti nel soggetto : questa 
„ dunque inchiude un giudizio , ma non quella „ . 

Fol. IL u 
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non fu preccdula da un'altra colla quale noi ci 
siamo potuti ac(|uistar delle idee ; forz’ è conve- 

Su questo ragioiiHincutu di Vulfìo mi si permeila (ii fare 
le seguenti osservazioni. 

1 .* Nego che il vocabolo È abbia, nelLi proposizione ar- 
iX'cala , quella forza die gli attribuisce. La proposizione “ Il 
,, triangolo è una figura di tre lati ,, equivale perfeltaiiiou- 
te a quest' altra “ ciò che io concepisco e die chiamo col- 
,, la parola tria/iffo/o è una figura di tre Iati 11 verbo É 
adunque non cspiiiiie che l’csl.stenza della nozione del trian- 
golo nella mia niente , senza portare la menoma alterazio- 
ne nella stessa nozione , clic è espre.ssa tutta tale e quale 
sta nella mia mente colle parole “ figura di tre lati Se 
all'incontro io dicessi “ questa figura che peuso ha tre lati ,, 
in tal caso il verbo ha , esprimerebbe l' inesistenza de' tre 
lati nella figura pensata; ma il verbo È a questa inesistenza 
punto non si riferisce. ^ 

• 2 ." fi Volilo dice die nella cognizione intuitiva si per- 
cepiscono le qualità della cosa tutte in separato fra loro c 
in separato dalla co.sa stessa. F. egli ciò possiliile? avvien egli 
cosi nella prima nostra cognizione delle cose? non sembra 
anzi il coiilrarin , cioè die prima noi percepiamo la cosa for- 
nita delle sue qualità, e poi eoU’ astrazione divldluiuo tulle 
queste cose c le coiisideriaino a parte a parte ? L' c.sperieiiza 
mi sembra che attcsti essere In questo secondo modo la no- 
stra cognizione prima delle co.se. Ma di più, io ho già dimo- 
strato (Voi. I, face. 38 segg. ) die non sarebbe possibile il con- 
trario ; perciocché nella nostra prima cognizione è al lutto 
inijiossibilc die noi percepiamo iiitellcttualincnte gli aecidcnil 
senza il soggetto nel quale esistono, .\ltro è del senso , il 
quale percepisce i soli aceidetiti ; c forse è venuto in questo 
errore il Volilo per non avere abbastanza distinti i caratteri 
della iciuaiioiu! dai caratteri dcU'/i/ea, sebbene egli stabi- 
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nifo i 'i’Iie è ncccfc'sarin d’ ainmetlcre ppcdcdonte al 
^iudl/àu qualclic cosa d’ innato clic renda possibi- 


Jisc.i Y univiTSalità delle nozioni, clic sono l’oggetto , secon- 
do Itti, dello prima ojicrazioiie iiitcllcttiinlc; dalla quale nota 
di universalità gli dovrà certo esser facile a formarsi il più 
esiitto concetto della cognizione intellettiva , e discenierla 
egregiamente dalla scnsilillc. Ma rispetto alla cognizione iii- 
Icllcltivn , ili che parliamo, dico che è impossibile che prima 
noi cimcepÌHinud'aeoid«i 4 te Ìiin9eparaM>..dal soggetto, e c^<; 
poi ad es«o 1’ uniamo , come - vuole il Yollìo.iJnlàui pcrce- 
peudu Uo<,traccideule dji un soggetto, o noi sappiamo già 
no dal primo istante, di'', «gli è un accidente , o in, tal caso lo 
concepiamo. in. :relazione cui suo .soggeltoi; ovvero non lo 
sappiamo, od in tal oasoiiioi forivia ino Un soggtello. dell’acci- 
deuto stessoi; cioè Ib conficchino. .come cosa che sU|da se, 
e che ha perciò un essere ed un modo di esservi ciò cUq 
è . tuttavia pensare, un soggetto ( ente ) , od M\\.itreiUentO''[ mo- 
do «ti quell’ ente .iuiOiaginato J. K .dunque impossibile ciò 
di«|il Yoliìò luotto.per. Igisc della' sua dolU'ina. , 
>, ,, Ma io posso provare la stessa cosa pur coll’ estimo, da 1- 
leipMole del VoUìq. Come definisce egli la prima operazio- 
ne dclPi inlellello? “ Prima intelieclus operatio , dico, est 
„ pluriwn IN RE DNA singillalim Jacta repraesentatio ,,f> 
f'Psjrc. Empir. 55o ). Ora egli ci mette quel singiUalim> per. 
indicarci, die noi percepiamo parte a par^ tutte letquiibtà 
della cosa della quale abbiamo l' idea, laisciamo stare ebe 
questa percezione successiva di più qualità, che nella coso si 
trovano non può essere la prima operazione intellettiva , pe- 
rocché é più tosto una scric di operazioni hitdlettivo. IJico 
solo, queste Varie qii.ilità dove le percepiamo noi? In una re, 
ci'dice il nostro iìlosOfocitntte nella cosa della quale ahhiamn 
l’idea. DunquCv dico io, non le perrrpiamo in se , dalla cosa 
divise , ma belisi come qualità o> patii alla cosa appartenenti. 
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le il giuiliearc , ([iiebla prima operazione del no- 
stro spirilo. , r 

. . I . . . . 


• I f 

» • . * 

e < lic ncllii cosa esÌ5loiio , c non ruoi' (iellii eoM. Non i que- 
sto iiD altriliiiirle tulle alla cosa stessa!* non ò un implicito 
gìuflicare che a lei appartengono i* Il percepir noi quelle'coii- 
(ti'/.loni , o parti , o qualità per singolo conio vuole il Volilo, 
non iàrchhe che isendcre ciò che dico più manifesto per- 
ciocché vorrebbe dire, che di ciascaiia - noi faremmo uii 
par:icoIar gimiizio inteCoo, col quale alla cosa a cui appni- 
lienc noi la attribuiamo ' 

IMa io non dimando tanto al Volilo ; né ricewt ciò 
ch’egli ini largheggia con tanto favore della mia causa. Io mi 
ristringo a dire , che tutte le qualità qualunque sieno ^ o'por- 
cepiscansi unite o pur divise fra loro , ef.«e si percepiscono 
sempre colla prima ‘operazione del nostro intelletto in mi 
soggetto o reale, o immaginario , o mcramenle possibile, e 
quindi che in quella prima operazione iniolleuiva | noi pcr- 
ccpiamu sempre due coso, i.* un essere ( soggetto), a.'*, uii 
modo dì essere ( predicalo ) : e queste due coso le percepia- 
mo insàeme. Avvi dunque sempre in questa prima opci'a- 
zione compreso un giudisio. , ' " 

Per le quali coso la distinzione inventata dal Volilo, fi'ii 
la eóf’mtione intuitiva , e la coj^nizione simbolica jier dilèil- 
derc l'ordine ricevuto dello operazioni intelletliiali , non' ò 
punto solida ; ma è una di quelle sottigliezze che mostrano , 
per la loro vanità , la debolezza della dutu ina che si è cre- 
dulo abbisognare di loro per sostenersi. . i.' 



Digitized by Google 


2 I 

ARTICOLO rV. 

IL SISTEMA DI PLATONE VALE A SCtOSBE LA DIFFICOLTA* 

PROPOSTA, MA INSIEME PECCA DI SUPERFLUO. ' 

Platone adunque avea sposta la (liffiooltà di 
cui parliamo , in un modo troppo esteso , come ac- 
cennammo. 

F.gli dovea star contento a dimostrare , che 
il primo allo delta facoltà di ragionare era un giu- 
dizio ; percliè l'acquisto di un'idea qualunque non 
è una semjilice passione de' nostri sensi , ma è 
un'azione della nostra mente; è una parola che 
diciamo a noi stessi ; è il giudizio in somma die 
formiamo sopra le nostre sensazioni , col quale 
pronunciamo che cosa sia la sensazione sofferta , 
e la cagione prossima della medesima. In tal ca- 
so egli poteva poscia provare che a formare quel 
primo atto, mediante il quale acquistiamo la pri- 
ma idea , ci era necessario d’avere anteriormente 
qualche prenozione , della quale noi ci servissimo 
quasi di regola in quel giudizio, giacché il giudi- 
care non è che l’applicazione di una qualche re- 
gola alla cosa che si giudica. 

Ma in vece di ciò , Platone spinse più in là 
del giusto la difficoltà ; ed in luogo di ascendere 
al primo giudizio che fa l’uomo nello sviluppo 
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lidie sue facoltà infdlcllivc , c cercar la ragione 
ili rincllo , giacclic gli altri tòlti , quello posto , 
sono f,a,cilincnlc, spiegati ; egli s’ avvisò che in tutti 
i giudizj.Ia mevlesima diflicpllà U’ov.'tr si dovesse: 
giacché egli diceva:” Quando ruoino giudica da 
se-. incd esimo d una cosa ,, egli viene , a icono- 
,, scere col suo. solo giudizio una vcrilà cUe^ pri- 
,, ma non conosceva. Ora se quella verità, .che 
,, prima non óonosceva , da se niedesiiuo egli ri- 
,, trova; come la riconosce cgli*[X’r verità, come 
,, la distingue dalla falsità i* .Ciò non può nvveni* 
,, re se non per questo , ch’egli ahhia già prcccT 
,, dentcìncnte in se medesimo il, tipo di quella 
,, verità da lui ricercata, al qual tipo raffrontali' 
do quella che incontra, la riconosca per quel- 
,, la verità ch’egli ricerca In tal modo ammet* 
leva nella mente ingeniti i tipi di tutte le verità ; 
il che era quanto dire , ammetteva le idee , innate 
in ,noi stessi ; ma offuscate , come dissi , c coU’aiu- 
lo de’ sensi,, che percepiscono le cose esterne qua- 
si copia. e similitudine di quelle idee, poscia rav- 
vivale e rischiarate. ! 

I II .difetto pertanto di un tale ragionamen- 
to , per dirlo con altre parole , ma che vengono 
a quel medesimo che di sopra ho notalo, consiste- 
va a non osservare, che quando io giudico di una 
cosa, è hcnsl vero che io acquisto col mio giudizio 
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una nuova verità ; ma perchè ciò io consegua , 
non è necessario clic io abbia il tipo particolare 
in me stifsso pur di quLdla verità ohe io giudican- 
do mi procaccio; ma basta che io m’abbia un tipo 
a cui raffrontando le varie sentenze che io posso 
portar sulla cosa, distingua fra tutte quale sia la ve- 
ra c quale la falsa. Non ho bisogno di riconoscer 
ipiella verità nuova che col giudizio io scopro, per 
una parlicolar verità da me precedentemente se- 
gnata ; ma per verità : perocché altro non cerco 
sopra qualunipie cosa , che di giudicar ciò che 
è vero (i). Non ho adunque bisogno d’avere in 

(i) Quando io cerco , a ragion d’esempio, le proprietà 
del fluido elettrico o magnetico , io non so, a dir vero , quali 
saranno; ma per conoscere ( quando io le avrò trov.ite) clic 
sono quelle clic io cerco , liasta che io , trovandole , sappia 
assicurarmi di’ esse sono le vere ; perchè io so , all' istante 
che le conosco vere, clic sono appunto quelle che io cerco, 
giacché io non cerco che la verità , qualunque questa si 
sin. Dclilio dunque avere in ine la facoltà di distinguere il 
vero dal falso , o sia debbo preconoscere la verità , per 
conoscerla ovccchè io la trovi ; e il preconoscere la verità 
■ è il medesimo, che 1’ averne l' esemplare in me medesimo, 
a cui raffrontando le diverse opinioni , io possa conoscere 
quale fra tutte sia conforme ad esse , c perciò sia vera ; qua- 
le sia difforme c perciò sia falsa. Ui vero , .se io non avessi 
in ine stesso già precogniti i caratteri distintivi della verità ; 
qiiand’ ella mi si prcsenta.sse , io non la potrei mai cono- 
scere per verità ; e perciò mi mancherebbe la facoltà di di- 
scernere la verità dalla fabsità. Ora il pos.seilere io nella 
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me /ingeniti tanti tipi quante sono le idee che giu- 
dicando io mi procaccio : ho bisogno solo di ave- 


mia mente 1 caratteri distintivi della verità , non è altro die 
il conoscere coni’ ella sia , 1’ averne in somma presente, per 
così dire, la ilsmiomia, un qualche tipo, in una parola, l'csem- 
plarc , la prenozione , la forma. Egli è a questo solo che rie- 
sce concludente la osservazione di Platone ; conclude ad 
ammetter nell' uomo innato un qualche tipo primitivo della 
verità, perchè alfrimenli egli non potrebbe fare ne.ssun giudi- 
zio ; { c io dimo.strerò che questo tipo primitivo della verità 
non è altro che Pidca innata dell' ente , UNICA FORMA 
DELLA RAGIONE) : ma non conclude punto a dover am- 
inctlcre ucll’ uomo tanti tipi, quanti sono i giudizj n le idee 
die acqui.sta con que’ giudizj : giacché una volta ch’egli ah- 
1)ia in se stesso il segno , al quale conoscer possa la verità e 
l'errore, sta in lui poi l'applicarlo ad infinite cose , a tut- 
te le cose eh’ egli vuole ; egli ha da quel punto la facoltà 
(li giudicare , la potenza di disccruere e di godere il vero , 
che dovunque ha* la stessa faccia ; in una parola , allora è 
in suo potere il giudicare delle cose , perchè n’ha la rego- 
la una regola sola basta per tutte , perché in tutte egli non 
cerca mai che una cosa, ciò eh’ è vero , e ciò ch’é falso. 

E se vogliamo analizzare via meglio l' osservazione del 
greco filosofo , le ricerche* che noi po.ssiamo istituire sou 
di tre specie.' i. Talora noi cerchiamo e apprendiamo delle 
verità, qualunque sicno , secondo l'occasione che ci viene di 
usare della ragione ; i. talora noi cerchiamo delle verità 
nuove , appartenenti ad una cosa già da noi sotto altro 
aspetto conosciuta ; 5. talora finalmente noi cerchiamo delle 
verità che sono già inchiuse iu qualche idea , senza che 
noi ci abbiamo fatto riflessione , nè che le abbiamo percepi- 
te distintamente ed isolatamente. 

Noi facciamo questa terza specie di ricerche qualunque 
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rp il hpo (Iella veriJà in genere , tipo a cui con- 
frontando qualunque sentenza sopra qualunque 


volta prendiamo ad analizzare qualche idea ; allora noi non 
agf;iiinf;iamo nulla alla materia delie nostre cognizioni : noi 
non facciamo che cercare di possedere scomposto e diviso 
quello che già possedevamo prima composto ed unito ; noi 
aumentiamo solo la cognizione riflessa , mentre avevamo 
la cognizione intuitiva e spontanèa. In questo genere di ri- 
rerche noi indaghiamo quello che sappiamo in un modo , 
per saperlo in un altro modo : giacché il sapere in questa 
seconda maniera , il sapere analizzato e distinto ci giova a 
diversi usi , a’ quali non ci può giovare il sapere sintetico 
ed indiviso. Sopra questo genere di ricerche non può ca- 
dere adunque il ragionamento istituito da Platone, perocché 
non si tratta di scuoprire una verità interamente nuova , ma 
di trovar le parli, per cosi dire, di un tutto già conosciuto. 

Che se vogliamo considerar le parti di questo tutto 
come delle verità nuove nella loro forma di parti , in tal 
caso questa terza specie di ricerche si può ridurre c clas- 
sificare sotto la seciinda. ' 

La seconda specie di ricerche è quando cerchiamo Urta 
cosa perfettamente da noi ignorata in se stessa , ma che si 
riferisce però ad un’ altra da noi conosciuta. Se io a ragio- 
ne d'esempio voglio misurale la gravità specifica di diversi 
corpi , io vado a ricercare una cosa che ignoro perfettamen*- 
te; ma non ignoro mica i corpi, a cui appartiene questa gra- 
vità , e non ignoro che cosa sia la gravità in genere. Quan- 
do adunque io ritrovo con degli esperimenti la gravità che 
ricerco , allora sebbene io non conosceva punto prima quan- 
ta ella fosse , tuttavia ho benissimo il modo di conoscere 
eh’ essa gravità è quel vero che io ricercava , perchè io co- 
nosceva i corpi a cui quella gravità doveva appartenere. Que- 
sta relazione della gravità ricercata co' corpi , mi determina 
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cosa, io possa tliscernore in tiitle la verità dall’ er- 
rore, , la verità , dico , clic in (juanlo è naie , ha 

c n.ssa per sì Tatto modo ciò die ricerco , che quaud’ anche 
IO, noi conosca prima, appena però che io il ritrovo ^ rico- 
nosco esser dosso quello che cerco. Cosi, .si danno più deter- 
minazioni, esterne, che segnano ed indicano la cosa per sì 
fatto modo , che non si può scambiarla con altre , quando 
si, trova , anche senza conoscerla. Poniamo , se uno mi dice: 
Puonio che io saluterò ò quello che voi dovete prendere; io 
non ho più bisogno di conoscer colui di faccia per non islia- 
gliare , ma basta che lo, riconosca col segno datomi , perchè 
il segno lo dctenniiia indubitatamente. In questo genere adun- 
que di ricerche quand’ io cerco una verità , c la ritrovo, io 
la ricono.sco per quella che viene dame cercata, non perchè 
io conoscessi lei stessa già prima, ma perchè io cono.sceva 
una relazione di’ ella avea con qualche, cosa già prima a 
me cognita, la quale relazione mi vale d’un segno a rico- 
noscerla , purché sia una relazione bene determinante. Cosi 
lutti i problemi d’algebra che si dicono delcriiiinati, mi con- 
ducono a trovare un risultato per me interamente nuovo, c 
ciò unicamculc avviene perchè mi sono date delie condizio- 
ni che valgono a determinar pienamente quel risultato. L’ar- 
gomentazione adunque di Platone non può nè pur cadci'e 
sopra questa specie di ricerche , perd»à a conoscere che la 
verilà che mi si presenta sia quella che cerco, non ho biso- 
gno di preconoscer punto lei, bastando ch’io conosca .solo 
qualche relazione . atta a determinarla con altra cosa a me 
precedentemente noto. s 

Ma nella prima delle tre specie di ricerche die ho di 
sopra distinte , l’uomo non ricerca certe verilà deleiminate 
eh’ egli s’è proposto di ricercare, ma solo ricerca o più to- 
.sio- ritrova quelle verità che gli .si presentano secondo le oc- 
cnsiout ch(? occorrono a lui nel primo sviluppo delle sue fa- 
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una stessa faccia ilovumnie. E così Platone ivwnia 
comlotlo ail una soluzione troppo estesa, e ail «na- 

r<illù ìntollcllivc. Cosi, per esempio, appena venuto ruomn 
in i[iicsto niundo , egli riceve un gran numero di sensazioiii 
i^gli uggelli die lo cireoariano. Essendo egli conscio di qnesic 
.sensazioni ed essendo insieme dotato di ragione , dice' qna>- 
clic cosa a se stesso in occasione d'essere così alTetto nc'snm 
sensi I ])cr esempio egli dire a se stesso: “c’à qnalcliq cosa 
l'uiun di me o anzi , particolarmente quando viene afTct- 
lo, forz'è die cominci inlenuimente a pensare, c a dire- ad 
ogni sensazione: qui c’è qualche cosa, la tal cosa, la tal 

altra cc.„: il quale interno discorso non è espresso ancora in 
parole , ma è un assentimento a ciò che alla sua mente si 
olTerisco: egli assente per esempio all’ esi.slenza degli oggetti 
esterni ; c questo interno assenso è un giudizio. Egli con esso 
ooppsce resisleuza degli oggetti fuori di lui : o , che è it me- 
desutio , attribuisce loro l'esistenza , come anche attribuisce 
resistenza a se lucdesimo. Ora egli è in questi giudizj prì- 
miliri die fa bisogno clic ruoiiio abbia qualche prenozione, 
ta prenozione dell' esistenza i egli è necessario che' abbia 
qu,alclic segno, od indizio , a cui conoscere che l'esistenza 
de'corpi'è una. verità. Qui adunque è solido il raglonainen- 
U> di Platone: in questo terzo genere di ricerche, o piiV to- 
sto, di ritrovamenti delia verità, si rende necessario quatebe 
cosa d’ innato in noi , onde di.slingiicre la verità stessa , e 
distinguerla inlni tiramento e quasi al volto ; giacché non si 
può con«.scerla iper. la relazione sua con altre verità , giac- 
ché si suppone di noti averne ancora nell' animo ncssnita 
acquistata. 

E iu véro supponendo solo che l'uomo porti seco fin dal- 
rorigine impressa la nota distintiva della verità (la qual no- 
ta |vcdrenio a suo luogo esss-r appunto l’idea deU'e.si.stenza ), 
tulle le difficoltà di cui parliamo svaniscono. Con questa iio- 
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moUere tl'innalo nell’ nomo più elio non si rirliic*- 
desse per {spiegare il fatto (lell’origine delle idee, 
contro la seconda delle regole da noi stabilite (i). 

ta egli percepisce le prime verità die gli si presentano , non 
ricercando propriamente quelle , ma ricercando in genere 
tutte le verità, o più tosto stando desto e vigilante a riceverle 
ondecliè gli avvengano, giacché la ragione nulla più avidamen- 
te aspetta di queste ; egli le percepisce naturalmente come co- 
se alla sua mente acconciate ;ed il percepire delle verità de- 
terminate non è altro, diceva , che il giudicar vera qualche 
cosa : il percepire colla ragione i còrpi , non è altro che 
giudicar vero che esistono i corpi , o ( che è il medesimo ) 
l'assentire internamente alla loro esistenza. Quando l’uomo ha 
fatto questo pas.so , ed è per tal modo venuto in posse.sso di 
più verità , allora non è guari difTìcile lo spiegare come 
sia possibile il secondo genere di ricerche ; giacché le verità 
conosciute lianiio delle relazioni che valgono a detonninane 
delle verità ancora sconosciute, le quali possono in tal modo 
divenire oggetto peculiare della nostra curiosità , c delle ri- 
cerche nostre ; e qui propriamente cominciano le ricerche 
della verità, perchè quelle della prima specie meglio dir si po- 
trebbero percezioni o ritrovamenti , che ricerche. Medesima- 
mente non contengono più alcun che di diiTìcilc da spiegare 
le ricerche della tersa specie ; giacché si ò già tnivaio il 
modo di avere le idee che in quelle si prendono ad analizzare. 

Per non aver Platone fatta la distinzione di queste tre 
maniere colle quali noi investighiamo, o almeno troviamo 
la verità ; gli accadde di estendere la dififìcollà , di etti parlia- 
mo , ad ogni ricerca di verità ; mentre la difficoltà non esi- 
ste che nella prima maniera: quindi né anche la soluzione 
da lui data potè esser vera e perfetta. 

(i) Non si può esigere da un uomo che il primo spin- 
se il guardo tanto addentro quanto Platone circa l’origine 
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ARTICOLO V, 

AaiSTOTEtfi FA OSSERVARE l’ INESATTBIZA 
DEL RAGIOKAMENTO DI PLATORE. 

Questa inesattezza che si conteneva nel ra- 
gionamento platonico , semiira essere stata la cau- 
sa .della defezione di Aristotele dalla scuola del 
suo maestro. < ’ 

delle idee , ch'egli rendesse le trovate dottrine all’ ultima 
esattezza d’espressione. Succede agli uomini 'originali* ohe 
veggono i primi le coso , che sieno cosi presi dalle 'veriti 
che si presentano alle lor menti , che già paghi ed esultan- 
ti per tale .conquista , non s' aflatichino niaggiormeute a 
scevrarla da tutto ciò che di falso o di inesatto quelle po»s 
sono avere attorno ed hanno comunemente nella prima appa- 
rizione che fanno agli uoniioi. Quegli non sanno più dubitare 
della proprie idee, e quasi rapiti alla inaspettata loro bellez- 
za , non han più lena nè da lavorare d’intorno ad esse , nè 
da dubitare della lor perfezione ; le prendono quali sono 
c le idolatrano i cosi nascono i sistemi ; e parmi che a Pla- 
tone , circa rorigiue delle idee , sia succeduto qualche cosa 
di simile. , 

Nulladi m cno la ragioue di .questi uomini, in qualche 
momento più Irauquilloi liicondiice, senza che essi si accor- 
gano, più vicino al vero. Platone, per esempio, in certi luoghi 
lo va così rasentando , che se non esistessero di lui che 
quelli soli, si direbbe forse di’ egli l’avesse 'asseguito. 

Nel Tectelo , per .ispiegare il modo ondo portiam con 
noi le. cogaiziuui, e tuttavia dobbiamo investigarle, dice che 
queste si possono potsedere senza averle , come chi serba 
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In inollissiini luoghi (ielle sue opere Ari- 
stotele tu osservare’, clic Platone usa una linpro- 

uccclli in r»iiirriiio clic ti possiedo senza pnr averti in ni.i- 
iiu. Pensate, egli viene a dire , nn nomo che sa rarilmelica 
(I farle di calcolare. Quest’arte comprende sotto di se tutte 
ly^cijgi^iziopi d(\ niumai ; .essa è por' dir così . f ucctilagiopc 
di tali notizie. Quegli adunque che solo possiede l’arte 
atiWAet'ica , possiede cori ciò ste.sso tutti i risultati che da’ 
IflJnicrl' aver ii^ fxUsorio mà non gli ha tuttavia ih in.'uiii ; 
egli li possiede come colui che nutre uccelli in oasi crino , 
i quali liberamente svolazzano, e non sono surd se non |h.t- 
elsiregliiia il pulcrc di pigliarseli quand’egli vuole.'Ma iidìa- 

HSèj llialoDC ilosin: 

.■\n )S»c. Toglranio in esempio forte nrilmeficai 
Togliamola. . ' i ■ '!' . ■■ 

K . mSoo. Poni che- questa sia l’iux-ellagioiie delle eogiitzioui 
iuloimb ad ogni nuiuero pan c dispari. "’ ' ' ' ' 

1 m,. 7 Iee<!. Poligoloji '' •' 

.Sóc. Con' quest’ arte l’aritmetico (in sotto d? se, quasi 
luancip). lei scienze tutte de' numeri , e altrui le comunica. 
,.i Tert. Al lutto, n '...-.ii.i! ■< . ^ o'<! ‘ • 

, , Sac. E colui che tè comunica, noi' diciamo insegnarle ; 

cidoi ,cUf le ricevo, ifnpararl (3 ;■ colui poi che le possiede co- 
pie In s^iiiqtoi», saperle. n .1 • i- 1 • .>. 1 . • 

Teet. Nulla di meglio. < 1 

Or attondi che ■ qilinci" consegua.' Quegli' che è 
perfetti), aritmetico non sa- égli tutti i numeri ?‘ptióssi egli 
pt^nlo. 'nientre possiede nclf animo suo tutte le cogniziuni 
drt’.njtmori? , • 

Tue/. Non c’è ohe dire. ■ . t • .01 

ii>. I tfoéi tuttavia non viene egli questi Inlora-seco me- 
ddiintoiloonleggiando con 'degli oggetti intorm u' esterni che 
liauuu vtuuiero t* ■.. .. • '. *•' 


Dìgitized by Google 


3 I 

prietà ili parlare , quando egli chiama mpcra 
cpiello del fanciullo (die , interrogato da Socra- 

TV(7. Pcreliè no ? 

Soc. Ma conlr"gIarc non ò poi altro che rilevare quan- 
to sia alcun ninnerò. 

Teel. Altro. 

Soc. Sembra adunque che cerchi ciò che già sa , come 
se noi sapesse quell’ aritmetico che nhbiam pur confessato 
sapere tutte le ragioni de’ numeri. Senti tu la contraddi- 
zione ? 

E col suo sistema Socrate rendeva ragione di una ta- 
le contraddizione , e mostrava non essere che apparente. 
L’aritmetico sa tutti i risultati dcH’artc sua, ma solo in po- 
tenza : attualmente non li sa, e quindi ove li voglia , bi- 
sogna a lui di ricercarli, usando deH’artc ch’egli possiede 

L’ambiguità sta tutta nella parola sapere: il dire, che Tarìt- 
inetico sa tutti i risultati dell’arte sua, non è una maniera 
propria di parlare , come poi riQcttè Aristotele : parlando 
propriamente , non si può «lire se non che può saperli , cioè 
(die possiede il meazo di venirli a conoscere , l'arte di ri- 
trovarli. Qujgsta improprietà di parlare , costò a Platone l’er- 
roncilà del suo sistema. L’aver voluto attrilmirc alla parola 
sapere il senso che attribuisce al possedere la scienza , cioè 
ij poterla avere a suo grado ; in vece di attribuirle il senso 
di avere la Scienza , che è il suo proprio e vero significato : 
U portò a dire (die l'uomo s/ipeva nascendo , Cioè aveva lè 
idee innate. ’ ’ i ' 

Prcs(dndendo però da una simile improprietà , e dal- 
reriore iu cui essa trasse Piatane, c coglicndò solo lo .spirito 
del discorso sopra recalo che tengono insieme Socrate e Tcc- 
leto , ognuno vede quanto Platone andò presso al segno del- 
la verità. In quel discorso si dimoslr.i irrcpiigimlnlmctile dover 
essere connata all' uomo una cognizióne la quale virtiuliiicii- 
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te,, risponde ciò che ucssuiio gli ebbe insegna* 
to , e trae da se stesso la soluzione di quat- 
te cuinprencla in se tutte le altre cogniuuni , come l’arit- 
iiietica comprende tutte le scienze de' numeri: una cogni- 
zione che sia , in una parola , l’arte di distinguere c rico- 
iiu5<:cre il vero ovunque all’ uom si presenta: perocché allo- 
ra, è inleranieute spiegata la facoltà di conoscere , o la ragio- 
ne: giacché che cosa é la ragione se non l'arte di ritrovare 
le diverse cognizioni delle cose? 

Giunto a questo punto , che cosa sarehlse rinwsto da 
fatte a Platone por portare la teoria dell’ origine delle idee 
allt^ sua perfezione ? ‘ 

, ^ Nuli' altro che cercare quale poteva esser quest’ arte 
primitiva , o questa cognizione ultima che comprende in 
se virtualmente tutte le altre cognizioni , come l’arilineticn 
comprende tutte le notizie de' numeri. Kgli aveva conosciti- 
t,o egregiamente che per ritrovare qualche cognizKme intor- 
Ijia ai ntimcri , per isciogliere qualche problema aritmetico, 
era necessario possedere l’arte di ciò ; iK che è quanto dire , 
era necessario possedere de’ principi e conoscere il processo 
di questi principi alle conseguenze ricercate. Ora quello che 
si verilicava ne’ ragionamenti risguardanti rargnmenlo limi- 
tato de’ numeri , si verificava egnalmcnte in ragionando 
intorno a qualunque altra cosa : qualunque ragionamento 
adunque , qualunque uso della ragione non era che l’eser- 
cjziu d’iin’arle primitiva ed innata, giacché imparare non 
si poteva , mentre le arti non s’imparano che ragionando. 
5nipponciido adunque che nulla ragionar si sapesse, sarebbe 
impossibile al tutto d’:ipprendere l'arte di ragionare. Era ar- 
rivato nduuque Platone a conoscere eccellentemente che antc- 
riorincnlc a qualunque cognizione acquisita col ragionamento, 
si doveva avere una cognizione innata, e quest’era Parte 
stessa del ragionare: l’investigazione di questa primitiva co- 
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die problema Ji matematica. Certamente il gio- 
vanetto sapeva i principj del ragionamento , dai 
quali quella soluzione dipendeva : ma in quanto 
a (|uesla soluzione egli non la sapeva già , pro- 
priamente parlando ; egli la dedusse come si de- 
ducono le conclusioni da’ principj conosciuti . 
E vero, dice Aristotele, che, se si vuol così, 
le conclusioni si possono dire virtualmente con- 
tenute ne’ principj ; e che perciò quegli che sa 
questi , egli conosce in potenza anche quelle. 
Ma che cosa vuol dire conoscere qualche cosa 
in potenza ? Nuli’ altro se non , che si può co- 
noscere. Ora il poter conoscere qualche cosa, non 
è ancora un conoscerla attualmente ; non si può 
adunque dire che il giovanetto sapeva quelle ve- 
rità matematiche ; perchè il dire che lo sapeva co- 
sì semplicemente , supporrebbe che le sapesse in 
se stesse, e non solo ne’ loix) principj ne’ quali 
come in fonte sono contenute : ma se si vuol di- 
re che il giovanetto le sapeva , conviene aggiun- 
gere “ sotto un certo rispetto,,, cioè in poten- 
za, in quanto virtualmente si contenevano irt 
quello che già sapeva. Di che svanisce rapparcn- 
le contraddizione che Platone propone , cioè clic 

gnizione era la via che restava a percorrci-c al filosofo no- 
stro , e per la quale sarebbe pervenuto alla intera scoperta 
(iella verità. 

Fol. II. 3 
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s’iiDpari ciò che già si sapeva ; perchè volendo- 
la enunciare con proprietà di parlare , e non con 
maniere soGstichc , ella riesce a questo “ che 
s’impari veramente ciò che prima s’ignorava , 
giacché non se n’avea clic una cognizione vir- 
tuale , quale era necessaria per poter esser con- 
dotti alla cognizione propria e attuale ,, (i). 

ARTICOLO VI. 

NEZ BAGlOIfAMEVTO DI PLATONE RIMAIfE 

qualche cosa di solido. 

L’osservazione di Aristotele era giusta , ma 
non abbatteva che una parte del ragionamento 
di Platone ; cioè quella parte , nella quale il det- 
to ragionamento era inesatto. All’ incontro essa 
non penetrava nel fondo del medesimo , e non 
distruggeva ciò che v’era in esso di solido. 

Sembra che sia avvenuto al grande Aristo- 
tele ciò che suole accadere a tanti altri uomi- 
ni minori. Clii giunge a scoprire in una dottri- 
na qualche cosa di falso , non si dà poi cura di 
formarne un maggior esame , ma la rigetta d’avan- 
zo, supponendola interamente falsa, senza riflette- 
re che queir error che ha in essa trovato non è 

(i) Posleriorum Lib. I. 
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forse che una [ùccola parte della medesima , o 
per avventura una mancanza di esposizione , e di 
perfezione in qualche parte del concetto. Per il 
che considerando io l'esame che Aristotele fa di 
Platone , e com’ egli sembra che si sia fermato , 
quasi direi , nella corteccia , non mi torna dif- 
fieiie a concepire siccome i Platonici , che pur 
sentivano nel discorso di Platone rimaner tutta- 
via un fondo di verità ( benché nè pur essi il 
sapessero appurare e rettamente indicare , di che 
avveniva loro il contrario sbaglio , di abbrac- 
ciare la dottrina platonica tutta intera ) , dicesse- 
ro che la dottrina delie idee stava troppo più su 
dell’ intendimento di Aristotele perchè questi cor- 
re ed abbracciar la potesse (i). 

"t. £ di vero , l’inesattezza del ragionamento di 
Piatone consisteva nell’ averlo egli applicato alle 
verità di conseguenza , come è appunto la solu- 
zione di un problenu di matematica : mentre la 
forza- sua e la sua solidità si manifesta solamen- 
te adora che s’ applica a’ principi indimostrabili 
della ragione, c a questi soli. I 

• Applicando Platone quella sua maniera di 
ragionare ad una verità dedotta , cioè a dimostrar 


(i) Ved. il pas.io ili Attilio rilènto da Kuspbio, Pne- 
par. Jìvaitg. L. XV, c. i3. 


3 ^» 
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che quel vero matematico , che Socrate cavava 
dalla bocca di un fanciullo imperito di quella 
scienza , dovea esser da lui preconosciuto; lasciava 
l’adito alla risposta che gli fece Aristotele “ Non 
è punto necessario che il fanciullo precono - 
,, sca quella verità ; basta eh’ egli preconosca i 
,, principi da’ quali quella verità si può dedurre , 
,, c che abbia la ragione o sia la facoltà di fa- 
,, re simile deduzione,,. Tale risposta non am- 
metteva replica : l’ assunto particolare di Plato- 
ne era confutato , giacche quest’ assunto parti- 
colare si ristringeva a dimostrare “ che quella 
,, verità geometrica , cavata dalla bocca al ’fan- 
,, ciullo , era da lui conosciuta avanti d’ essere 
,, interrogato,, : colla risposta d’Aristotele in vece 
si dimostra quest’ altra “ Non era punto jcono- 
,, scinta quella verità geometrica da quel fanT 
,, ciullo : ciò che egli conosceva prima , erano 
,, i principi generali da’ quah essa si deriva 

Ma se era confutato in tal modo l’assunto 
particolare di Platone , non cadeva per questo 
l’assunto di lui generale ; lo spirito del suo ra- 
gionamento non era cassato : questo ragionamen- 
to aveva in se una forza : tutto stava a farla sen- 
tire ; e la si fa sentire toslochè invece d’ appli- 
carlo alle verità derivate , s’ applica alle verità 
prime e iudimostrabili , a quelle che contengo-* 
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no in se stesse virtualmente tutte l’altre verità , 
e che nou sono contenute da altre anteriori, per- 
chè sono le prime e più universali. 

ARTICOLO VII. 

SEMBRA CHE ARISTOTELE ROR DIA URA SPIBOAEIORE 
SUFFICIERTE DEGLI URIFERSALl. 

.Avendo io letto con attenzione Aristotele 
( quale è a noi pervenuto), mi sono convinto , 
che qui è dove questo celebre filosofo lascia una 
lacuna , o per lo meno dell’ oscurità. 

Egli giunse benissimo a distinguere le ve- 
rità prime , e le derivate : e sembra anche per- 
venuto a ridur quelle ad una sola, cioè al prin- 
cipio di contraddizione (i). 

Egli spiega l’origine delle verità derivale nel 
modo che ahhiam veduto , cioè mediante la di- 
mostrazione , o deduzione dalle verità prime , e 
dimostra benissimo , contro Platone , che quelle 
non sono innate. 

Ma quando egli s’accinge a spiegar l’origine 
delle verità prime , allora non mostra più sen- 
tir la forza del ragionamento platonico ; senza 
dubbio perchè Platone stesso non l’applicò più 

(i) Metaph. Lib. IV. 
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a queste die a tutte l’altre , e rifutato Platone 
rispetto ad alcune verità , cioè alla specie delle 
derivate , egli riputò che fosse già con lui finita 
ogni causa. 

Le verità prime adunque Aristotele pensò 
di farle nascere in questo modo. 

Esse sono tali , così ragionò seco medesi- 
mo , che non si posson dedurre da altre verità 
ad esse anteriori , perocché ove ciò si potesse , 
non sarebher prime : forz’ è dunque die sieno 
altresì indimostrabili. Si dee dunque ad esse cre- 
dere senza dimostrazione alcuna ( i ) ; e nel fat- 

(i) Per dimostrazione s'intcìule la deduzione ben fatta 
di una verità da un’altra verità già aniincssa come indu- 
bitata. 

Ora se alle prime verità si crede senza dimostrazio- 
ne, cioè senza deduzione da altre verità , vuol egli dire per 
«jiiesto che si creda loro senza ragione ? 

Chi risponde di si , distrugge rumana intelligenza , e 
pianta uno scetticismo profondo. A questo tristo termine vie- 
ne il sistema di quelli , che ammettono per criterio della ve- 
rità il senso comune cieco , cioè un’ autorità priva di una 
ragione precedente che la giustifichi. Di questo .scetticismo di 
nuova specie , il più funesto di tutti , mise , senza volerlo , i 
semi Heid, e ricevette da Kant il suo pieno sviluppamènto. 

Chi risponde all’ incontro che alle prime verità non si 
crede da noi per pura necessità, ma perctiè esse stc.sse sono 
ragioni, sono luce clic brilla, e clic vince o più tosto crea il 
nostro a.sseuso ; questi durerà fatica ^ a conciliare il sistema 
aristotelico ( siccome viene romuucmonte inte,so ) con qiic- 
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to ad esse si crede da ciascun uomo. È adunque 
necessario l’amnietter nell’ uomo una colai poten- 
za che sia capace di percepire queste verità im- 
mediatamente , ossia di dar loro l’assenso (i). 

sta fede , che Aristotele dice dar noi alle pnme verità , sen- 
za più. 

Poiché se queste prime verità sono ragioni , come si 
potranno mai dedurre da’ sensi esterni ? 

Nelle cose esterne da noi percepite pe’ sensi , quelle ra- 
gioni non si ritrovano ; peroché le cose esterne non sono 
l'agioui y ma sono fatti : i fatti sono particolari , e le ragio- 
ni generali. 

Queste ragioni o verità prime a cui si crede, devono 
adunque o venir in noi comunicate all’ istante delle sensa- 
zioni da delle intelligenze separate , come dicevano gli Ara- 
bi , ed in tal caso non si mettono innate in noi , per met- 
terle innate in intelligenze fuori di noi : nè questo è uno 
spiegare come noi le abbiamo da’ sensi. Ovvero devono in 
qualche modo in noi esistere da sé ; acciocché credendo prU 
mieramente ad esse, possiamo poi per esse dar fede a tutte 
r altre idee derivate, e che in esse hanno la ragione della 
loro credibilità. In una parola , o conviene ammettere lo 
scetticismo, o accordare che v’ha in noi qualche cosa d'innato. 

(i) Posterior. L. I. Il percepire la verità e il darle l’as- 
senso , è una cosa medesima. Perocché che cosa vuol dire 
percepire la verità , se non conoscer una cosa per vera ? 
Ma questa osservazione è più manifesta nella percezione del- 
la prima verità, cioè di quella verità per la quale si giudi- 
cano tutte le cose vere: perocché quella non si può giudi- 
care ; giudicando per essa tutto il resto : il percepir quella , 
contiene essenzialmente l'assenso dato a quella ; costituisce la 
possibilità d’ogni altro nostro assenso e giudizio. Ma queste 
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Questa è iu sostanza la maniera onde Ari* 
slotele spiega la formazione delle prime nozioni : 
ammettendo nell’ uomo una facoltà capace di for- 
marle , molto simile alla riflessione di Locke. 

Questi fllosofi , come lio osservalo ancora , 
sembra die ci dican cosl:“ Che cosa trovale voi 
,, che manchi alla spiegazion nostra dell’ origi- 
,, ne delle idee ? che volete di più di (piello che 
,, ammettiam noi nell’ uomo ? Noi ammettiamo 
,, una potenza capace di formar queste idee : c 
,, non vi basta ? e quando avete la potenza di 
,, formar queste idee , non sono esse pienameu- 
,, te spiegate ? ,, Il ragionamento è rettissimo : 
ma d’altra parte è tale che non può soddisfare al- 
cuno , poiché non risponde menomamente alla 
questione che eccita la nostra curiosità, e che si 
agita intorno all’ origine delle idee. Tutti siam 
d’ accordo in questo , che supponendo nell’ ani- 
ma una potenza capace di formar le idee , pur- 
ché questa sia veramente tale , nulla si cerchi 
d’ avvantaggio. La difflcoltà però sta a sapere co- 
ni' ella dehh’ esser fatta questa potenza perché 
serva a un tal uso , perchè serva a foi*mare o 
pcrcejiire ( che viene al medesimo ) le idee ge- 


rn^ »nnn qni (lette di passaggio solamente , c se le abliia il 
lettore come d'avanzo. 
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nornli. Aristotele dopo aver detto che Tanima dal- 
la memoria di molte sensazioni forma un* idea ge- 
nerale , soggiunse immediatamente “ ma l'anima 
,, sia tale che possa in sè CIO* patire ,, (i). 
Ognuno vede che in questo modo ogni diffi- 
coltà può spacciarsi assai leggermente : egli è co- 
me un rispondere a chi ci propone qualche dif- 
ficoltà: “ ci sia qualche cosa che faccia dileguare 
,, simigliante difficoltà la qual voi mi proponete,,; 
c pretendere , coll' ammissione di questo che in- 
cognito , d’ avere la difficoltà stessa dileguata. 

Resta sempre dunque a risponder ragione- 

fi) Posterior. L. Il, c. ult. L’espresnone che adopera 
Aristotele di PATIRE per esprimere il percepire deirintellet- 
to, e che ripete in tanti altri luoghi, mostra ch'egli concepiva, 
il pili, la percezione intellettuale come una passione al tutto 
simile a quella del senso. In fatti egli mette per principio 
talora , che per ispiegare le operazioni dell’ intelletto giova 
procedere dietro 1’ analogia delle operazioni de’ sensi. Vedi 
ne’ libri de Anima, massimamente- nel Lib. III. E conver- 
so , per ispiegare le operazioni de’ sensi , ricorre sovente 
alle operazioni dell’ intelletto : quindi avviene che dia a’ sen- 
si ciò che spetta al solo intelletto ( come il giudicare ) , e 
dia all’intelletto ciò che spetta a’ sensi ( come il percepire 
passivamente le idee de' particolari ) : o per dir meglio , ac- 
comuni le operazioni degli uni e del! altro a tutte e due 
queste distinte potenze. In questo modo non ò piò dilTirilc 
spiegare gli atti deirintclletto , perchè a spiegarli si adope- 
ra il senso nel quale gli atti stessi intellettuali si assumono 
come supposti. 
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volinente , per quanto a me pare , tanto ad Ari- 
stotele che a Locke : “ Voi altri ammettete una 
,, potenza di pensare, o sia un qualche cosa nel- 
„ r anima umana onde a lei provenir possano 
,, le sue co^izioni : benissimo ; fin qui noi sia- 
,, mo perfettamente in uno stesso pensiero. Per- 
,, mettete però a noi d’ innoltrare più innanzi 
,, le ricerche nostre , e di esaminare se possa 
,, esistere una tal potenza di pensare che non 
,, abbia punto in se alcuna nozion primitiva; o 
,, pure se quella potenza di pensare fors’ altro 
,, per avventura non sia, che la potenza di usare 
,, di una qualche nozione primitiva che porta 
,, con se medesima ; se in somma si possa con- 
,, cepirc un pensiero qualunque , il quale sia 
,, una cosa diversa dalla vista o dall’ applicazio- 
,, ne di una norma o di una idea generale 
Or qui , se i nostri due filosofi ci negano la lo- 
ro buona licenza di protrarre per questa via le 
indagini nostre , essi ci riescono , a dir vero , al- 
cun poco illiberali : colla intolleranza loro co- 
mincia , a mio parere , il loro errore : nè egli 
sembra probabile che gli uomini vogliano crede- 
re che solamente dentro alla limitazione che essi 
stabiliscono consista la perfetta sapienza. 
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ARTICOLO Vin. 


ARISTOTELE Non SEMBRA AVER MARCATO ABBASTANZA, 
IN ALCUNI LUOGHI DELLE SUE OPERE, LA DISTINZIONE 
FRA IL SENSO E L* INTELLETTO. 

Sicché Tessersi Aristotele fermato a con- 
futare le idee innate di Platone relativamente al- 
le idee dedotte ed evidentemente acquisite , e 
nulla più (i) ; e Taver creduto di sbrigarsi fa- 

(i) Un'altra parte della dottrina platonica, die fermò 
l'attenzione di Aristotele , c che avendola trovata falsa fu 
cagione ch’egli si disgustasse di tutta la platonica fìlosoiìa , 
fu quella delle idee separate. Platone insegnò che le idee 
che noi abbiamo , fossero degli enti fuori di noi , e che l’ave- 
re le idee non fosse che un contemplare questi enti. Era 
un’ipotesi che Platone assumeva per potere spiegare come 
noi avevamo queste idre generali : di che ( per dirlo di pas- 
saggio ) non sembra che abbiano bene inleso Platone quelli 
che hanno a lui rimproverato di avere colle sue idee in. 
nate fatta ritrocedere di un passo la diflìcoltà della forma- 
zione delle idee, senza averla spiegata. In tanto ad Ari- 
stotele non fu difBcile di sentire quanto una simile ipo- 
tesi fosse gratuita , e di rigettarla. Ma non sembra essersi 
poi accorto eh' essa non era la sostanza della teoria platoni- 
rn , ma solo un sostegno laterale che metteva Platone all.-i 
sua teoria per sostenerla ; quindi Aristotele si sbraccia in 
tanti luoghi a dimostrare che non v’ hanno queste idee od 
i‘.s.seiize delle cose sussistenti per se in separato dalle cose 
stesse, c dalla mente, e dimostrato questo , fa vista di crede- 
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cilincnle rispetto alle prime e immediate ( co- 
m’ egli le chiama ) dicendo che queste traggono 
rorigine loro da' sensi mediante una potenza par- 
ticolare ordinata a ciò, ed avente tutto ciò che si 
richiede al suo fine , la quale si appella intelletto ; 
fa ragionevolmente sospettare eh’ egli non abbia 
sentito abbastanza intimamente la difficoltà che 
si trova nel problema dell’ origine delle idee , e 
che si manifesta a pieno, allorquando si toglie a 
spiegare l’origine delle idee primitive e generalis- 
sime , idee che non si posson dedurre , sillogiz- 
zando , da altre idee precedenti ; perciocché di 
precedenti ad esse non ve n’ha, e da esse tutte 
l’altre si deducono. 

re che ne venga per conseguenza non esservi neU'uomo idee 
innate di sorte. Ma volendo procedere con distinzione , la 
questione delle idee innate non ha che fare colla questione 
delle idee separate : o almeno non è essenzialmente congiun- 
ta con questa ; quelle possono essere senza di queste : e 
v’ebbero non pochi filosofi che ammisero le idee innate , 
senza sognarsi né pure d’ammettere le idee separate di Pla- 
tone, come , fra’ moderni , Cartesio e Leibnizio. Ma Aristotele 
ragionava sulle vestigia di Platone presso a poco in questo 
modo: “ I^e idee separate sono un sogno : dunque l'uomo 
„ non puÀ avere in se stesso le idee a quella guisa che lo 
,, mette Platone , cioè come una speculazione delle idee se- 
,, parate: dunque non le può avere in alcun modo. Non 
,, si può adunque farle nascere in lui se non mediante i 
,, sensi , ed una potenza che sia capace di cavare dalle sen- 
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Ciò che mi conferma in questa opinione si 
è il vedere com’ egli sembra che in alcuni luo- 
ghi delle sue opere non tocchi abl>astanza la di- 
stinzione fra l’operare del senso che riceve le sen- 
sazioni , e l’operare dell’ intelletto che pensa. 

Certo egli era arrivato a vedere che queste 
son due potenze diverse , nè le confuse insieme 
siccome a’ nostri tempi fece il Condillac (i) : ma 

,, «azioni le idee . Ciascuno sente come questa argomenta- 
zione sia manchevole e inconcludente. 

(t) La distinzione che poneva A.ristote 1 e fra il senso e 
l'intelletto , viene accuratamente descritta da Sesto Empirico 
nel Lib. Vn contro i tuffici, 5 217 e segg. Ivi si dice, spie- 
gando la dottrina di Aristotele e di Teofrasto , che l’uomo 
da’ sensi riceve le similitudini delle cose esterne nel suo 
spirito : ma che queste similitudini non sono ancora il pen- 
siero dell’anima. Perchè questo nasca , bisogna supporre 
l’anima dotala di una certa energia e forza tutta sua pro- 
pria , mediante la quale , da quella fantasia delle cose singo- 
lari ella possa volontariamenle pingersi e ritrarsi l’idea, co- 
me sarebbe Cuomo in genere. Senza di questa interna vir- 
tù dell’anima , un essere potrebbe esser dotato di senso , 
potrebbe ricevere delle sensazioni , avere anche memoria e 
fantasia , ma egli rimarebbesi sempre senza alcun pensiero. 
La parola volontariamente, adoperatn per caratterizzare l’opc- 
raziuuc della mente nella formazione delle sue idee , mo- 
stra che Aristotele non supponeva questa operazione cie- 
ca , ma fatta con lume interiore , come sono fatti tutti gli 
alti della volontà : chi ne dubitasse , basterebbe che osser- 
vasse in che modo Sesto Empirico poco prima aveva espres- 
so la stessa idea : egli avea detto che rinlelletto nella for- 
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egli le distinse solo pe’ loro oggetti , e non s ac- 
corse di una differenza essenziale anche nel mo- 
do del loro operare. Assegnò ai sensi esterni per 
oggetti i particolari , all’ intelletto gli universa- 
li (i) : diede anche a questo la virtù di aslrar- 

inazionc delle ideo operava in virtù di un f'iiuìizio , e di 
una elezione nostra. Questo mostrerebbe altresì che Aristo- 
tele aves.se per lo meno traveduto questo vero così itiipoi'- 
tantc , che noi cioè non ci possiamo formare nnidea di 
qualche cosa determinata , non possiamo in una parola pen- 
sare menomamente, se non mediante un giudizio : che il for- 
marsi le idee non è che un giudicare sulle sensazioni. Che 
se egli .sembra che Aristotele in altri luoghi descriva la for- 
mazione delle nostre idee in altro modo , converrà dire 
ch’egli non sia stato sempre coerente con se stesso , c che 
avendo veduto una volta la verità suddetta , non abbia poi 
conosciuta la sua importanza , e seguitala costantemente nelle 
sue applicazioni. 

Io unirò in altro luogo tutti i tratti di Aristotele che 
accennano la vera dottriiir. sull’origine delle idee , e mostrerò 
che , volendo badare a questi soli, direbbesi, ch’egli la rag- 
giungesse , oscuramente però ed ambiguamente esprimendo- 
la. Ma chi potrà conciliare con que’ passi , altri che mostisi- 
no al tutto contraddille a’ primi ? 

(i) Sesto Empirico nel passo citato più sopra esponen- 
do la dottrina di Aristotele dice che '* la natura delle cose 
,, generalmente parlando è duplice , poiché altre sono cose 
,, sensibili , altre tali clic colla mente si percepiscono,,. Que- 
sta maniera di parlare si trova sovente anche nelle opere 
di -\nstotelc. Jla se questo co.se sono di natura diverse , 
qual è adunque il pas.saggio dall'ima natura airaltra ? Ari- 
stotele mette questo passaggio in ciò, che \ fantasmi delle 
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re gli universali da' particolari ( intelletto agen- 
te j , e di percepirli dopo astratti ( intelletto pos- 
sibile ) : ina ciò non era ancora un vedere quel- 
la intrinseca differenza fra l’operare dell' intellet- 
to e del senso , di che noi qui toccliiamo. 

cose singolnri , com’egli dice , sono in potenza universali 
( De Anima Uh. II, Lect. XII). 

Che volete dire , io dimando , con questa vostra ma- 
niera di parlare ? o sia , come sapete voi che i fantasmi sin- 
golari sono in potenza universali ? Certo dal fatto : percioc- 
ché voi supponete che T intelletto cavi da quelli gli uni- 
versali : e quindi voi dite “ Se Tintelletto cava da quelli gli 
universali , forz’è ch'ossi sieno atti a ricevere questa ope- 
razione ; e Tessere atti a venire dall’ intelletto trattati per 
modo che escano da loro gli universali, è appunto cié che 
vuol dire quella espression nostra : essere universali in po- 
tenza „. Ma con vostra buona pace, in tal caso Tessere essi 
universali in potenza non può spiegare come succeda l’ope- 
razione delTintellctto sopra di essi, perciocché questa viene 
unicamente enunciata con tale espressione , anziché spiega- 
ta. Il pretendere adunque di render ragione del modo on- 
de i fantasmi singolari comunichino colle idee generali, di- 
cendo ch^ 'da quelli vengono queste , perchè quelli sono 
generali in potenza ; è un circolo vizioso. Egli è appunto 
come se voi diceste : “ dai fantasmi vengono tratte le idee 
„ generali : e la ragione di ciò si è , che dai fantasmi pos- 
„ sono venir tratte le idee generali In fatti il dire che i 
fantasmi sono generali in potenza , è un affermare unica- 
me ite che da essi possono esser cavate le idee generali : è 
un aflennare ciò di che si cerca la ragione ; un affemiare 
con parole misteriose ed oscure , quanto in parole chiare 
r comuni si propone perchè sia spiegato e dimostrato. 
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Ciò che rende diflìciie il veder questa , si 
è che facendo noi sempre uso, in tutti i momen- 
ti , deir intelletto nostro, le operazioni di questo 
e quelle del senso sono in noi sempre mescolate 
c intimacnente fuse insieme , e perciò ci è tanto 
difficile a separarle ; indi ancora avviene che noi , 
senza accorgercene , attribuiamo al senso ciò che 
appartiene solamente all’ intelletto; il perchè non ci 
formiamo mai di questo un’ idea rigorosa e precisa. 

Dalia stessa cagione nasce quell’ incluiazio- 
ne che noi abbiamo di attribuire alle bestie il 
nostro ragionare, immaginandoci che quelle pro- 
cedano nelle loro operazioni allo stesso modo sic- 
come noi ; e di attribuir pure le nostre afiezioni 
e i pensieri agli esseri inanimati : perocché ci è 
cosa ardua oltre modo il formarci l’idea separata 
^ e pura dell’ essere al tutto inanimato , ovvero 
quella dell’ essere puramente sensitivo ; mentre 
noi non siamo solamente materiali , uè. solo sen- 
sitivi , ma siamo tali che partecipiamo ad tm tem- 
po di materia , di senso , e d’intelletto. 

£ quindi par che accadesse ad Aristotele di 
peccar in questo al naodo stesso di Condillac , e 
d’ attribuire anche al senso la facoltà di giudi- 
care ( I ) : cosa assurdissima ; conciossiacbc que- 

(t) De Anima lÀb. Ili, c. q, ed in molli altri luoglii 
delle MIC opere. Vedi però la noia pin innanzi alla face. 5g. 
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sla facoltà non jniò essere die nel solo ioteU 
letto. ' ' 

1‘! nel vero io ragiono così : o il giuiliea- 
re è [irecisaiiienle lo stesso che il sentire ; ed 
in tal caso che inai signillcano queste parole '" la 
facoltà di sentire è alta a giudicare ,, se non 
una ripetizione vana di senso eipiivalente a que- 
st’ altra proposizione “ la facoltà di sentire c al- 
ta a scntiit! ,, ? ovvero il giudicare è una fa- 
coltà diversa da (juclla di sentire ; c in lai ca- 
so , come mai si può altrihuire ad una facoltà 
gli alti di un’ altra facoltà , e dire “ il senso 
,, giudica ,, con un assindo , come abbiamo an- 
che più sopra osservalo , simile a quest’ altro 
“ gli orecchi padano , o il naso guarda , o le 
“ mani starnutano ,, od altro concetto mostruoso^ 
ove una potenza è maritala cogli atti non suoi ? 

Veramente, allorcjiè si spoglia il senso ester- 
no da lutto ciò che non gli a[)partienc , e per- 
ciò da ([uaìunque giudizio , egli si rimane una 
jiotenza passiva , mediante la quale l’io , sogget- 
to senziente , riceve certe niodifieazionl ; il che 
è quanto dire , sente se stesso conio prima , ma 
in altro irmdo diverso da prima , c sente altro di- 
ver.so da si;. Qui non c’ è ancora alcun pensie- 
ro , non e’ c ancora alcun alto . onde il .soggetto 
abbia detto .seco inede.simo sotto una forma geue- 

f'ot. IL 
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rale “ esiste la tal cosa „ , cioè abbia attribuito 
l'esistenza ( questa idea così generale ) o a sé , o 
a qualche cosa fuori di sè. 

L immaginare un essere dotato del solo sen- 
so , è operazione difficilissima , come dissi, a noi 
che non abbiamo di ciò esperienza , ma solo di 
noi , soggetto dotato ad un tempo di senso c d'in- 
telligenza : bisogna giungere , per una astrazio- 
ne , ad immaginare un soggetto il quale certa- 
mente esiste , e sente se stesso ; ma non ha per- 
cepito l'esistenza generale , e non l’ha attribuita 
a se stesso ; la quale attribuzione è la formazio- 
ne del giudizio , è il pensiero stesso. Noi uomi- 
ni siamo soliti di sentire sempre noi stessi , e di 
attribuirci contemporaneamente col pensiero resi- 
stenza : quindi il pensare d' esistere , e il senti- 
re noi stessi , sono per noi cose cosi congiunto 
e immedesimate , massimamente dalla continua 
abitudine, che le rifondiamo insieme; quindi ci bi- 
sogna poi una operazione della più Una chimica in- 
tellettuale che ce le divida. Egli è rilleltendo su 
ciò lungamente , che veniam benissimo a cono- 
scer chiaro , siccome il sentir noi stessi semplice- 
mente , e il giudicar d’esistere , sono due cose as- 
sai lontane fra loro : come è diverso quell’ al- 
to onde tutto l’io inseparabilmente sente se me- 
desimo , senza più , in quel modo nel quale egli 
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esiste : e quell' altro atto , col quale non già tut- 
to l'io , ma una sua parte , una sua potenza , 
l’intelletto cioè , riflettendo sopra 1’ io stesso , e 
avendo in sè per sua natura l’idea d’ esistenza , 
congiunge quest’ lu sentito coll’ idea d’ esistenza 
e dice : io ho esistenza. In questo detto : io ho 
ESISTENZA , l’io viene giudicato , è rocGETTO del 
giudizio : all’ incontro l’io anche modificato dal- 
la sensazione , non è giudicato , non è rocGEiro 
di alcun giudizio ; è semplicemente un sogget- 
to unico , indiviso , senza composizione o scom- 
posizione d’ idee , in uno stato privo di movi- 
mento e d’azione, altra da quella dell’atto ond'è , 
e onde immobilmente sente. Per tal guisa l’ at- 
tribuire a’ sensi il giudicare, siccome sembra fa- 
re Aristotele in alcuni luoghi , c confondere due 
potenze assai distinte , e dare al senso ciò che 
non appartiene che all’ intelletto. 

Egli non par dunque che sia bastevole la 
distinzione che mise Aristotele tra il senso c 
l’intelletto.” Secondo la sentenza d’ Aristote- 
,, le (così un uomo che profondamente studia- 
,, to l’avea ) , fra il senso e rintelletto non v’ha 
,, se non quest’ una differenza , che la cosa si 
,, sente con quella medesima disposizione eh’ es- 
,, sa ha fuor dell' anima nella sua particolarità; 
,, là dove la natura della cosa che s’ intende è 


,, hunsì -fuor dell’ auiiiia , ma non lia (jucl inculo 
,, di essere fuor dell’ anima secondo il quale s’in- 
,, tende la natura comune , esclusi i priuci|)j che 
,, la individuano: c questa maniera d’essere essa 
,, non l’ha fuor dell’ anima,,. 

Questo verrebbe a dire che il senso e l’iu- 
telletto non dlflerissero che da’ loro oggetti im- 
mediati : il primo percepisce la cosa esteriore col- 
le sue particolarità; il secondo ciò solo percepisce, 
che nella cosa esteriore v’ ha di comune , aven- 
do in se tale virtù di limitarsi a ([ueslo nel- 
la sua considerazione , astraendo da lutto il re- 
sto ( I ) . 

l’rimicrameulc , lutto ciò posto , la difficol- 

(i) Clic virtù sarchile questa? Il senio varrclihc assai 
più percependo oltre il goncmle anche il proprio: rintellct- 
to non sarchile in tal caso che un scuso liinilalo! Aristotele 
che 111 tanti lno"hl niostrii (li conoscere assai hciic l'eccellen- 
za deir intelletto sojira il senso, convicii dire clic o non vi- 
lle le conscgnciizc di questa sua teoria, e fn Incon-cgiiciUc 
con se niedesinio; o pure clic tutta (piesla dottrina aristote- 
lica dee ricevere un’altra iiitcrpn’tazionc più recondita c più 
profonda. Quindi il lettor ulto qui avverta hene , che io non 
intendo di censurare dirittaiiicntc la mente di Aristotele, ina 
il .significato più ovvio che pre-entami alenile sue espressioni, 
o aliiicno il significato nel quale furotiu intese da tanti co- 
iiiciitatori : in qualche altro luogo procurerò di cercare, se 
mi riesce, quale .sia rinterpretazion favorevole, clic la dottri- 
na arislutclica,' intorno rorigine delle idee, sembra ammettere. 
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tà starebbe sempre a sapere come l’inlellello pos- 
sa fare questa astrazione , senza aver prima un 
astrailo in se stesso che gli serva ili guida in tale 
operazione ; giacebè quando un uomo prende a 
separare in due classi diverse un ammasso qualun- 
que d’oggetti . egli dee aver l’idea distintiva che 
costituisce queste due classi , dee conoscere in 
somma preceden temente quella qualità clic le dif- 
ferenzia, Laonde , perebè l intelletlo agente possa 
distinguere e separare il comune dal proprio, forz’ è 
al tutto cb’ egli abbia in se precedentemente qual- 
che idea ohe gli serva di norma in simile sepa- 
razione , mediante la ([uale idea egli possa cono- 
scere i gradi di generalità maggiori n minori clic 
baniui le parti dell’ oggetto intorno a cui lavora, 
per appurarlo , se mi si concede questo Iraslalo di 
cui hanno fatto tanto uso gli anilclii. 

Ala lasciando questo e tornando al nostro 
proposito, non bastava osservare che è proprio del 
senso percepire la rosa esterna individualizzata 
colle sue partirolarilà tale qnal è ; liisognava di 
più dimandare, se in ima tale percezione Inomo 
dice qualcbo cosa a se stesso , se dice per esem- 
pio , “ la tal cosa che io senio esiste ,, . Perocché 
s’cgli tlen questo discorso con se stesso , s’egli as- 
sente a questa proposizione , nel suo intorno egli 
pronuncia nn giudizio. Ma c egli solo contempo- 
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raneo questo giudizio alla sensazione, o è la sen- 
sazione stessa ? Qui sta tutto il nodo. 

Per poco che l’uomo rifletta sopra se mede- 
simo , si accorgerà che la sensazione la sente in 
qualche parte esteriore del suo corpo o almeno a 
quella la riferisce : mentre il giudizio che fa in 
conseguenza di quella sensazione , è una parola 
interna che dice a se stesso , e che non riporla 
punto al suo corpo, nò ad una mano, nè ad un 
piede, nè ad altra parie, come fa rispetto alla sen- 
sazione. Forz'è adunque dire, che il giudizio non 
ha da far nulla colla sensazione : che il senso so- 
lo sente , ma che non aggiunge alcun giudizio 
sulle sue sensazioni ( i ) : che quest’ atto tutto di- 
verso dal sentire, viene aggiunto dal nostro intel- 
letto : e che perciò la differenza fra il senso e l’in- 
telletto non isla solo nel percepire la cosa parti- 
colare c la cosa generale , ma altresì , e sopra 


(i) Egli produce bensì l'islinto di seguire una cosa e 
di fuggire un’altra; ma ciò non è un giudizio; è una in- 
clinazione passiva; è un fatto spontaneo bensì, ma involon- 
tario. Noi però siamo sempre disposti a supporre che ciò che 
la bestia fa per istinto , lo faccia in conseguenza di una co- 
gnizione e di un giudizio: perchè noi siamo solili di non 
operar mai senza aggiungere alle operazioni nostre altresì un 
giudizio, essendo noi ragionevoli; il che talora facciamo con 
tanta celeritè che sfugge dalla nostra osservazione , sicché 
non lo avvertiamo. 
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tulio , nel percepir quella semplicemente , o nel 
giudicarla : il senso percepisce ciò che sente , ma 
Tintelletto giudica ciò che intende : percepire è 
semplicemente sentire ; intendere è giudicare. 

ARTICOLO IX. 

GIUSTA La PAHAFBASt DI TEMISTIO, 

ARISTOTELE ROlf AVREBBE CONOSCIUTA ABBASTANZA 

La NATURA dell’universale. 

Non avendo adunque il filosofo di Stagira 
bastevohnente distinto fra il percepire semplice e 
passivo , e il giudicare che è attivo , e che suppo- 
ne non una cosa semplice, un soggetto percipiente 
modificato , ma sempre due percezioni distinte , 
una delle quali almeno generale , dal paragone 
delle quali si trae una terza percezione , un’idea 
che è il prodotto del giudizio ; egli riputò che 
per ispiegare l’origine delle idee prime e generali 
bastasse supporre un intelletto che fosse una spe- 
cie di senso , il quale affetto dalle nature uni- 
versali , egli dovesse percepire queste nature uni- 
versali per una passione ( i ) simile a quella onde 

(i) Egli attribuì al senso il giudicare , come aH’intellet- 
to attribuì il sentire. Quindi nelle opere di Aristotele si tro- 
va dato a ciascuna di queste due potenze , cioè tanto al sen- 
so che all' intelletto , due operazioni essenzialmente diverse 


Digitized by Google 


fIG 

iSejvio percepisce i sensibili oggetli. Solamente 
wpgeiiilo pure che queste nature universali non 
«isislcvnno al di fuor» dell’ anima , egli immaginò 
una pqlcjUa interna, a cui allribui la virtù di ren- 
dere universali i particolari , mediante l’astrazio- 
ne ; cioè prendendd dagli Oggetti particolari , ciò 
che vi si trovava di comune , e lasciando il resto ; 
senza darsi poi cura di esaminare come iiuesta ope- 

C. (/,/_/ i ' ‘ * 

razione far si. poteva , c s ella era p.ip' possibile , 

( VimI. de anima Lil>., Ili, Lecl. XI}, il percepire cà il giu- 
Aichre. Come rispetto all’ iutcllelto egli travcfle«,«c con ciò 
ana vcrìlìi rccnuda, vorrei «pii «llnióslrarc , se non ini con- 
«liieesse troppo a lungo un siiiiiglimilc aryoiilenlo. Mi ba- 
■slfià perciò di fare osservare iu clic modo Aristotele veniva 
con ciò a saltare a piè pari la difficoltà clic si tratia di su- 
perare nella quc.stionc delle idee. Dairistaulè clic si suppo- 
ne! congiunta' sempre alla sensatione il giutlizio, si renile 
il .senso .un piccolo iutclleUo : quindi non è più difficile spie- 
gare la Mia roiuiinienzionc coll’ inlrllctto. In fatti la dinicol- 

, 1 

tà sta tutta nel' passaggio dalla sensazione al giudìzio: ma 
dall' iiianle cllr" di que.stc due cose si forma una potenza so-' 
la, d'uQ simile, paisaggio non resta più e dir nulla : egli 
si suppone; c tutta la questione si trasporta dal passaggio 
fra la sensazione e il giudizio, al jiassaggio fra un giudizio 
cd iiii altro giudizio : «la un nodo dirficilc, ad un argomento 
fa«-ite , c n«’'piir degno, dirci quasi , di projiòrsì in forma' 
di grave qiieslionc. Succede in una .sìmile soluzione prele.sa 
dell' origine delle itloe, eoinc a chi dimandando in «die modo 
.si valichi un fiume a nuoto, altri rìspomiesse ; è facilissimo, 
basta valicarlo in barca : dove la risposta non si affa punto 
rolla proposta ' ’ ''' '■ 
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non {>rfS\ipponcn«io rifilo spirito umano qualche 
rosa (l'innato. 

K w (li (jufsto fosse stato pa^o il filosofo no- 
stro , non ci sarrNx’ stato ancor inolio clic dire. 

Ma c^li scinbrn , da un passo di Temistio , 
che ropcrazionc che atirihniva all’ inlcllctlo agen- 
te . la riducesse tutta a trovare nelle cose partico- 
lari quello che in esse già c’era, cioè il comune, 
.senza aggiunger nulla da se stesso : il che a dir 
vero giustificherchhc a credere, ch’egli non ave.sse 
ben sentila la nozione dell’ universale , o della na- 
tura comune ; la (piale in cpianto è universale e 
comune, non è jtunlo nelle cose pcrticolari, ma 
in esse è solo un suo allo, per così esprimermi, 
il quale non è punto comune. Kd il passo toc- 
cato d(d filo.«ofo paflagono, è il seguente: “ Ta- 
,, le vigoria dell’anima consiste in questo, che 
., (pi.Tnd’anco i genei’i che cadono sotto i scusi 
snbitanicnlc manchino e si dileguino, tuttavia 
ella può ritrarne le loro similitudini , c r'rlc- 
,, iierlc nella memoria , c scoprire c notare ciò 
clic ue’ singolari v’ha di comune e di uuivcr- 
sale. Poiché anche ii. senso c.io’ percepisce. 
.. Coiicio.ssi.Tchc qualunque volta alcuno connfr;^ 
,, Socrate col senso , egli conoscr iit.sicme anche 
.. l’iiomo in Socrate. Echi vede cpiesla co.sa ros- 
,. sa , o (picsta bianca , egli vede insieme il rosso 
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,, eil il candido. Nè v’ ha alcuno che creda Calila 
,, e Tuomo essere una medesima cosa ; altraineii- 
,, te, come non v’ha che un Callia , cosi non 
,, potrebbe vedersi che un uomo. Ma chi vede 
,, Socrate , vede in Socrate ciò che v’ è di simi- 
,, le e di comune anche negli altri uomini. Laon- 
,, de in qualche modo l’u.viversale si percepi- 
,, scE COL senso, non tuttavia spartito dal sin- 
„ golare , ma ad una, e per conseguenza (i). 

ARTICOLO X. 

GIUDICARE t piu’ CHE PERCEPIRE l'uICI VERSALE. 

Nè mi fa maraviglia che Aristotele conce- 
desse al senso di percepire nelle cose singolari an- 
che la natura comune , dappoiché egli avea con- 
ceduto ad esso la forza di giudicare. 

Non si può giudicare senza la nozione co- 
mune ; perocché giudicare non è che classifica- 
re , non è che riporre in qualche classe degli og- 

(i) Themistii paraphrasis in Aristotelis Posteriorum 
Lib. II, cap. XXXV. Il vero si è che il senso non sente 
l’universale, e perciò il dire che lo percepisce è assurdo : in 
falli la parola universale indica il prodotto delToperaiione 
deU'intellctto , anche nel sistema di Aristotele. Come adun- 
(|ue il senso percepirà ciò che non ha ancora alcuna esisten- 
za , perchè Yuniversale non ha alcuna esislenta quando si 
prescinda dairintellcUo che gliela dà ? 
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grill , r J una classe non si forma che mediante 
qualche cosa che sia comune agli oggetti classi- 
ficati. 


Sicché l’altrihuire al senso il giudicare , sem- 
iira anche più che il dare al medesimo la perce- 
zione di ciò che è comune ne’ particolari , al mo- 
do che questa percezione gli dà Aristotele ( al- 
meno siccome viene spiegato da Temistio ) , cioè 
non mai soia , ma sempre co* particolari indivi- 
duamente unita ; perocché a giudicare si richie- 
de di più , che s’ abbia l'idea di ciò che è comu- 
ne, in separato da tutto ciò eh’ è particolare, sic- 
ché ella si possa applicare a’ diversi particolari , e 
così quelli si classifichino o si giudichino ( i } . 


(t) Ho già notato che l’errore di Aristotele in tal folto 
puà forse consistere in una improprietà di parlare , peccando 
egli di quella colpa di che rampogna sì volontieri Platone; 
riuà che alla parola giudicare attribuisca un senso più lai^ 
che non le si conviene , ovvero che l’adoperi in due signi- 
tìcati essenzialmente distinti fra loro , cioè i.* nel significa- 
to di produrre un islinlo neU'aniinale di portarsi verso cer- 
te cose che per questo vengono denominate buone , ovvero 
di allontanarsi da altre che per questo sono poi nominata 
ina/r : il che forma una specie di discernimento di fatto fra 
il be/ie e il male , discernimento che facilmente si può scam- 
biare e confondere col giudizio della ragione; a.* nel significato 
di quella congiunzione che fa l'intelletto nostro di un predi- 
calo (negativo o positivo), cioè di un universale, a qualcha 
soggetto individuale o certo meno generale di quel predicato: 
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ARTICOr.O XI. 

A.SSUBUITa’ PELL.A dottrina esposta T>\ Tr.MISTIO. 

Ancora un poco fissiamo raltcnzione in que- 
sta proposizione :,,il senso percepisce il comune, 
,, ma unito co’ particolari . 

•« I ■ » 

-I Scilo qucst’liltim,i opernzioiic è vcraqicnte intcUeltUii- 
le , quesl.T congitnizione di un prciclicaln c Ji un soggel- 
to : «[nella prima inelina/ionc vcr.so certe cose , o avversio- 
ne da certe altre, può essere scompagnata da qnainnqne giii- 
«lizio , ed c rellelto deiristinto il «[naie si trova ne lu uii, 
« viene benissimo etxilatn dal senso. Per altro le cose ehi’ 
vengono cercale dair/.sO'«/o , o da questo foggile , non soiu> 
già buone o cattive [ler sè , anteriormente e indipendente- 
mente da quciristinto : ma unicainenle in consegnenza di 
quello sono o per dir meglio si dicono buone, colla quale 
denominazione non si viene a signifuMir ialini se non che 
queir istinto le cerca ; sono , o per dir meglio ai dicono male 
significando die quell isliuto le fogge ; il dio viene a dire 
una bontà o malvagità relativa alla voglia di quello islinlo. 
Mediante questa osservazipuc, non sarà dillìcilc sentire la dif- 
ferenza iulinita fra il discernirnenlo istintivo , e il ftituUzin : 
il discernimento islinlivo è la cagione por la quale si dà li 
titolo di buone o di cattive alle cose, sicché si può dire die 
la liontà di quelle co.se é un elletlo di Ini; il giudizio all'in- 
contro, non prece«lc la bontà delle cose, ma la siissegnc ; 
egli non è cagione delia bontà «Ielle cose clic egli giudica , 
ma la bontà di queste è la cagione del giiulizio che le «li- 
chiara buone , sicché il giudizio è un cfibtto egli della bon- 
tà' delle cose : in somma U giudizio succede con ragione ; 
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F.lla è ({uesta Ulta coulradJÌ2Ìoiie , o pur« 
milla significa. 

rùliulu upuiM ciccaiuciitc u sciita veder ragiuiie : il giudizio 
<ieu tiiiil'oriii.ii^i alle euse >|uali sono, Imunu u eattivc; risliii- 
to nuli si uiiirurma alle cose , ma bensì le cose all istintu , e 
questa acconcezza aeeideiitalc è ciò che si chiama la loro 
liuiità. Ma noi quando diciamo buone alle cose daU'isliDlu 
cercate, allora i'urniiaino un giudizio; allora noi uniamo al 
iliscertuitierUo istintivo un giudizio della ragione ; cd essen- 
do ragionevoli , non possiamo a meno di far sempre cosi : 
quindi neiruomu queste due cose sono sempre unite : indi 
la dirricoltà di spartirle e separarle; e la facilità di errare 
facendo di esse una sola cosa. Propriamente parlando, fino 
che considorinmo il solo istinto , non ci sono cose uè buo- 
ne nè cattive ; c’è iiii’inclinn/ioiic verso certe cose , un’av- 
vcrsioiie da altre : questo è un fatto , clic non ha una ra- 
gione in se stesso : la sua ragione sta solo nella mente cbviiia 
clic lo lu così stabilito. 

Ma ciò che io proposi come una conghiettura circa 
l'abuso della parola giudicare che faceva Aristotele, si ren- 
derà certo e dimostrato coufruntando altri passi di questo 
lilosofo. Kgli stabilisce , a ragione d'esempio , nel Lib. Ili 
de Anima ( Lcct. XI, XII ), che Xaffennare c il negare è 
proprio del solo intelletto : egli dice che il senso , nell’ap- 
prcndere Toggetto sensibile , lu giudica al suo modo ; ma 
quando lu sente dilettevole o doloroso , allora lo cerca o 
lo fogge come se V affermasse buono o cattivo : non dice 
che Xaffermi tale, poiché ciò ( così s. Tommaso nel suo co- 
meiito ) è proprio del solo intellello ; ma fa una operazio- 
ne che rassomiglia ne’ suoi effetti della sequela e della fuga , 
viW' affermazione intelIcMuale : " fucere affirmationem et nc- 
,, gnlionem est proftrium iiitellectns-sed sensns facit aliqnid 
,, simile buie , quando apprehendit aliquid ni ilelrctabile et 
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II corniate ne’ particolari ! che maniera di 
parlare è cotesta ? non equivale ella a quest’ al- 

,, triste Poco più oltre, sebbene avesse già prima attri- 
buito il giutiicare anche alla fantasia ( de Anima L. Ili , 
Lcct. V, VI ) , tuttavia poi le toglie X affermare ed il ne- 
gare , c perciò pure il conoscere il vero, il che è solo pro- 
prio dell’intelletto; “ nam cognoscere verurn et faìsum est 
,, soliiis intellectus „ come spiega il dottore d’Àquino. Con- 
viene dire adunque che Aristotele immaginasse una specie 
di giudicare che non affermasse e che non negasse : questo 
giudicare non era un dare l’assenso o negarlo : si formava 
questa specie di giudizio , senza che con esso si portasse 
sentenza intorno al vero ed al falso : in somma egli rite- 
neva la parola giudizio , ma le toglieva poi ciò che è es- 
senziale all'idea , che quella parola esprime nel senso comu- 
ne degli uomini. Di vero io non credo conforme al signi- 
ficato della parola Tesprìroere col vocabolo giudicare una 
operazione in cui non si faccia nessuna ancrmazinne o ne- 
gazione , uè abbia per oggetto il vero ed il falso : questa 
operazione io la chiamerò , col rimanente del genere uma- 
no , per quanto mi sembra, o meramente sentire, o solTrìre 
una mozione istintiva, c nulla più ; questa sensazione e que- 
sta mozione porterà benissimo l'animale bruto agli stessi fat- 
ti , a’ quali il giudizio della nigionc porta l’uomo : senza 
però che 1’ uguaglianza degli effetti valga questa volta a 
provare l’iigtiaglianza della causa prossima che gli ha pro- 
dotti ; e rìserberù la parola giudizio per indicar questa cau- 
sa nell’uomo ; la parola senso od istinto per significare que- 
sta causa ncU’animale. 

Che più? Aristotele stesso in qualche luogo prende 
per la cosa stessa il giudicare , c il dir vera o falsa una 
rosa ( De Anima L. IH, IjCcI. V ) : sicché egli .sembra che 
così intendesse la parola giudicare quando Tadoperava in 
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tra : il comune In ciò che non è comune ? io 
<lIco : racchiuso ne’ singolari può egli starsi il 
comune ? comune , non altro significa che il non 


senso proprio e l’ attribuiva all’ intelletto ; all'incontro che 
quando rattribuiva al senso od alla fantasia , egli intendesse 
di adoperarla in senso traslato o metaforico* 

Checché sia di ciò , una sì fatta incertezza di parlare 
fu cagione , quanto a me ne pare , che il filosofo di cui par- 
liamo non riuscisse a spiegare in un modo perfetto e lucido 
la formazione delle idee. 

Abusando egli della parola giudicare , tolse dall’occhio 
de’ suoi discepoli e dal suo proprio la difficoltà che si do- 
vea vincere nella questione . Essendo già noi avvezzi ad 
attribuire alla parola giudizio il significato di afTermare e di 
negare di un soggetto un predicato , succede che sentendo 
attribuita al senso quella parola , ci scordiamo di negare al 
medesimo una simile operazione: e basta che noi concepia- 
mo il senso come una facoltà di giudicate , perchè poscia 
non ci sia più difficile di spiegar gli atti dcirinlelletto s ci 
si assicura che la difficoltà di che si parla , è tutta nell'in- 
tellctlo : dunque diciamo a noi stessi , non istà nel senso , 
dunque non istà nel giudicare mentre il senso giudica ; ecco 
la difficoltà svanita dagli occhi. AH’incontna la difficoltà i 
neirintellctto , perche ncirinlelletto è il giudicare ; se tras- 
portate il giudicare al senso, la difficoltà non c’è piu: l'in- 
Iclletto giudicherà senza difficoltà , perché riceve i giudizj dal 
senso belli e formati: egli non farà forse che perfezionarli, 
che dar loro una forma, che renderli più espliciti e manife- 
sti , e questo sarà il suo affermare ed il suo negare , a lui 
solo esclusivamente riserbato : la cognizione del vero c del 
falso in tal caso comincierà qui per couvenzionc: non è que- 
sto un vincere la questione , ma un fuggirla, un occullari . 
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essere parlicolarizzalo, il iioii limilalo ad un 

individuo. Se mi si facessero passare soUo i s<jus» 
ilieci mila individui l’ un dopo l’ altro, cerio i<i 
avrei rim[)rcssione di tanti ojiseUi particolari ; ma 
avrei io percepito ancora nulla di comune ? rSul- 
!a affatto. Brevemente , il cnrìiuiir non è che 
un rappui'lo fra più individui colla mia mente : 
Io li confronto insieme c noto ciò che hanno di 
biinile , ciò che hanno di dissimile , cioè ciò che 
in [)Iù individui fa nascere in me una stessa itiea, 
CIÒ che fa in juc nascere idee diverse. Ciò che 
hanno di simile , questo rapporto ili slmilllndlne, 
ecco che si chiama la natura coniunf’. Ora un 
rapporto di più individui colle mie idee non si 
trova menomamente in ciascuno di essi conside- 
ralo in sé , e perciò fuori della mia mente : è 
necessario di vederli in una sola concezione della 
mente mia : non ci hanno qui clic fare i sensi , 
i quali percepiscono solo r 1’ individui singolarmen- 
te , cioè uno .alla volta, in separato dall'altro (i) : 

(i) I.a doUrIn.v ari'stolelica ora rjuost.a. Noli’ iulcrno <lcl- 
l'uuinu v’iia qualche cosa che giiiilica delle scnsa*ioiii , c 
quest» si cliiaiiia seiisd colmine , perchè dice , non può giii- 
dicame se non sento egli solo ciò che seiilono tiitli gli altri 
scusi. Ma anche il senso paHìcoltire seulc c giudica ; quello 
è giudico ili una slcra più ri.slretla , cioè giudica le vane 
coso SCI! .dilli clic il.i lui p'iisou'i Oliere percepitelo quindi 
la selli, una couipo.sta di parole alipunto iudclorminate “ se/i- 
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ci vuole in somma una interior facoltà , totalmcn- 
ta diversa da’ cinque sensi corporei , la quale fa- 


,, siu proprius partidpat aliquid de virlute sensus commu- 
,, nis Come poi questa partecipazione di virtù seguisse, 
era un inistcrio. 

Ma eni parimente un non piccolo intrico, nel sistema di 
Aristotele , lo spiegare come il senso comune potesse avere 
più potenze ed avesse anche più operazioni essenzialmente 
diverse : giacche non si distinguono le potenze l'una dall'al- 
tra , se non per la diversità de’ loro oggetti o delle loro ope- 
razioni. Per ispiegar questo con delle ragioni lucide e solide, 
ci volca pur molto: ma all'incontro era facile uscirne con 
qualche similitudine , e pensò il filosofo nostro d’appigliarsi 
* appunto a questa seconda via molto più piana della prima. 
A tal uopo egli trovò la similitudine del centro e de’ raggi 
che terminano tutti nel centro. Il centro nel circolo è uni- 
co e semplicissimo , e tuttavia è il termine di molti raggi. 
Cosi il senso comune è Unico in se stesso , ma riceve le 
sensazioni de’ diversi sensi : in quanto riceve molte immu- 
tazioni , egli sente ; ed in quanto egli è uno , egli giudica 
( De Anima L. Ili , Lect. Ili, IV ). Di questa soluzione i 
filosofi sembra che si contenta.ssero per molto tempo. Ed 
egli non sembra stato tuttavia difficile l'osservare qualche 
differenza fra il centro del circolo ed il senso comune ; per- 
ciocché il centro non opera nulla : e sebbene egli sia il 
termine di molti laggi , egli non li giudica , non agisce sopra 
loro , finalmente non è il centro per se stesso , ma solo per- 
chè noi colla nostra mente riferiamo a lui questi raggi ; egli 
per sé , non è che una cosa , cioè un semplicissimo punto ; 
tutte le relazioni delle linee egli le acquista per opera del 
nostro stesso pensiero , non per qu^alcbe suo fatto. , 

Resta dunque a spiegare il pensiero com’ egli sia atto 
a dare origine a questa moltiplicità di relazioni iti cosa uni- 

Foì. IL 
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conilo II paragone (Tegl’ imllvidui , o più tosto 
delle idee di questi , assegni qualche cosa di co- 
ca coiii’è il centro. La similitudine adunque del centro che 
si assume per ispicgarc coll’an.ilogia il pensiero degli uni- 
versali o sia delle relazioni delle eose , non è più chiara nò 
più spiegata del pensiero stesso , perocché non è che un caso 
particolare di questo : spiegato che sia come noi percepiamo 
i rapporti , gli universali in una parola , è spiegato come il 
centro sia il tcnuiiie di più linee ; questo all’incontro non è 
spiegabile senza supporre già data quella prima spiegazione. 
L’esempio adunque è illusorio: non rischiara la dilTicoltà che 
apparentemente. 

Piò può giovar nulla a spiegare siccome una potenza 
unica possa e sentire gli oggetti di più sensi, c giudicarli, , 
cioè paragonarli insieme , notare in essi ciò che v’ha ili si- 
mile , c ciò che v’ha di dissimile ; giudicarli finalmente an- 
che piacevoli o dispiacevoli. Tutte queste operazioni sono 
reali ; non sono mere relazioni che aggiungiamo noi al .senso 
comune col nostro intelletto , come suecede del centro quan- 
do noi lo consideriamo siccome il termine di molte linee. 

E quand’ anche fosse facile intendere come una cosa sola 
possa aver molte relazioni con molt’ altre cose ; riman tutta- 
via difficile a concepire come una potcìu.a possa aver molti 
oggetti , e formar molte operazioni essenzialmente distin- 
te , rimanendo una potenza unica : se pure è vero che po- 
tenza intendiamo una forza particolare dcH’auima specificata 
c distinta daU’unltù dell’oggetto suo , o della sua operazio- 
ne. ni vero il dire che il sentire ed il giudicare sono due 
operazioni ^scnzialmentc diverse , come Aristotele medesi- 
mo pur conviene , non è egli il medesimo che il dire che 
esse procedono da due jpoteuze ? dall’atto ilei sentire non si 
denomina la potenza di sentire, come daH’allo del giudica- 
re non riceve il suo nome la jiotcnzu di giudicare? che se 
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mane ad essi egualmente : cioè trovi nn* idea che 
a più di essi convenga, che valga a noi perchè con 

il scntii'e c(l il giudicare sono essenzialmente la stessa cosa, 
perchè adunque attribuir al senso il g(u</(s(o? questa frase non 
sarebbe, come dicono gl’inglesi, un non-senso? egli sarebbe co- 
me un dire: attribuir al senso il senso: la parola giudizio in tal 
caso dovrebbesi poter abolire dall’umano idioma, senza per 
questo accorgersi punto d’una mancanza , sostituendo la pa- 
rola senso o sensazione : il che è evidentemente impossibile. 
Ma vogliamo noi vedere da quale argomento Aristotele ve- 
nia condotto a dare al senso stesso la facoltà di giudicare? 
“ Noi (ecco com’egli ragiona), noi non solo sentiamo, 
,, ma ben anco sentiamo di sentire , e sentendo di sentire 
,, giudichiamo ciò che sentiamo. Ora noi o sentiamo di sen- 
,, tire con quello stesso senso onde sentiamo , o con un al- 
,, tro senso. Se con un altro senso , allora io vi ripeto la 
,, stessa interrogazione : com’è che noi senliamo di sentire 
„ ciò che sentiamo per questo senso ? forse con un terzo 
„ senso ? in tal caso noi procederemmo all’infinito culla se- 
„ rie di questi sensi , perchè si dovrebbe sempre rinnovare 
,, lo stesso discoi-so. Forz’è dunque dire che noi seutiaiuo 
,, di sentire con quello stesso senso onde sentiamo : c per- 
,, ciò con questo stesso giudichiamo ,, [ Da Anima Lib. Ili, 
Lcct. II ]. Questa argomentazione è ingegnosa, a dir vero, 
ma per non toccare che un solo de’ suoi difetti , ella si 
fonda tutta sopra un falso supposto ; cioè che nel senso sia 
necessariamente racchiuso il senso del senso. Che cosa vuol 
dir questa espressione sentire di sentire f ella non può voler 
dir nulla , .se non significa una riflessione dell’anima sopra la 
propria sen.sazIoue. Quando l’anima si rivolge sopra se stessa 
per conoscere il proprio stato, e trova d'avere una sensazio- 
ne, allora si suol dire che sente di sentire. Ma questa riflessio- 
ne dell'attenzione dcH’aniiua sopra .se stessa , è propriamente 
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essa sola a molti di quelli pensar possiamo; solo do- 
po questa operazione comincia la parola comune 

■1 pensiero : ella dunque propriamente parlando pensa di 
sentire , e non sente di sentire : ella pensa alla sua sensa- 
sione: la sensazione In tal caso è l'oggetto di questo pen- 
siero ; all’ incontro il pensiero stesso i l'atto; non si confonda 
adunque l'oggetto dell’atto , coll’atto stesso : la sensazione 
che è l’oggetto, i esterna e passiva; il pensiero onde si ri- 
flette a questa sensazione, i tutto interno, attivo e volontario. 
Quando adunque noi diciamo che sentiamo di sentire, usia- 
mo la parola sentiamo in senso traslato in luogo di pensia- 
mo , e usiamo la parola sentire in senso proprio cioè per 
esprimere propriamente la sensazione. Il puro senso , non 
sente di sentire ; ma sente e nulla più : la sensazione nasce 
contemporanea aH’Immutazione di un organo corporale , e 
non ha riflessione sopra di sè ; perchè se un organo sensi- 
bile toccato da un oggetto , viene ritoccato dal medesimo o 
da un altro oggetto , non nasce in esso niente di simile alla 
riflessione , ma nasce solo una nuova impressione e sensa- 
zione simile alla prima , e distinta nello stesso tempo intie- 
ramente meli’ esser suo dalla prima. Ma l’iioino com' è for- 
nito anche della facoltà di pensare , non può avere una sen- 
sazione senza avere contemporaneamente il pensiero della 
medesima : non può avere una sensazione senza che anche 
la mente non se ne accorga ; indi avviene che non ci sia 
mai nell’uomo il solo sentire , ma che ci sia sempre anche 
il pensare di sentire ; che per traslato si può dire ( sebbene 
impropriamente ) sentire di sentire. Ora egli è ben facile che 
noi attribuiamo agli esseri dotali del solo senso , quello che 
esperimentiamo in noi stessi ; e questo mi pare che sia av- 
venuto nell’argomento presente di Aristotele. Avendo egli 
osservato che l’uomo , ogni qual volta sente , pensa altresì 
cioè riflette di sentire ; egli suppose che quella fosse pro- 
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ad avere un valore , e ad essei*e adoprata con pro- 
prietà. Il dire che i sensi percepiscono il comu- 
ne ^ è un supporre fatta quest’ operazione dell’ in- 
telletto , colla quale l’uomo trova nelle cose ciò 
che è comune', ed un supporre ancora che questa 
cosa trovata dall’ intelletto sia l’oggetto de’ sensi. 

Così si cade nell’assurdo singolare di ammet- 
tere che ‘ oggetto de’ sensi sia una produzione 
dell’ intelletto : e che non più il senso sommini- 
stri all’ intelletto la materia del pensare , ma pur 
l’intelletto al senso. In tal modo il mal uso che 
fa Aristotele della parola comune , lo sbatte da 
un estremo nel suo contrario , recandolo a pro- 
ferire tal proposizione che è in opposizion diretta 
col principio fondamentale del suo sistema , e dal 
quale moveva tutto il suo ragionamento. 


prielii essenziale del senso il riflettersi sopra se stesso : ed 
in tal modo fu condotto a dare al solo senso altresì la ri- 
flessione sopra se stesso , la quale é indivisibile dal giudizio , 
perchè col riflettere ch’io sento, non faccio che un giudi- 
zio sopra me stesso , o sia pronunzio e dico a me stesso “ Io 
,, provo una sensazione ; il che è fare un giudizio , ossia 
è pensare. 
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ARTICOLO XI. 

^ { 

CONTRADDIZIONE IN DUE SENTENZE DI ARISTOTELE. 

Il comune astrailo Ja ciò clic è particolare, 
ilice Aristotele stesso , non è che l’oggetto Jcl- 
r intelletto. 

Esaminiamo ancor meglio che coerenza abbia 
cpiesta proposizione colla precedente dottrina del 
nostro filosofo. 

Il comune , come dicevamo , non può esi- 
stere prima che sia astratto : è l’astrazione che dà 
a lui l’esistenza (non supponendolo innato). Que- 
sta parola comune non significa die ciò che è si- 
mile in più individui ; c ciò che è simile in più 
individui , è un astratto , cioè è diviso da ciò che 
è dissimile come una natura è divisa dall’altra, e 
massimamente dalla sua contrarla. 

Quando dunque Aristotele dice che il comu- 
ne non è che l’oggetto dell’ intelletto ; quando af- 
ferma che gli universali non esistono che iiel- 
ranima; quando scrive contro Platone “ ranlmale 
,, universale o è nulla o è posteriore all’ animale 
individuale, cd egualmente si dica di ogni co- 
,, muue ,, (i); 'allora egli si accosta a sentire 

{ì) De aitima ■lÀÌ). 1 , c.ip. I. . t , 
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tutta la difficoltà che si rinviene nello spiegare 
il modo, otfde ci dormiamo le idee universali ; ed 
egli si divide in tal modo da se medesimo. Il 
dire da una parte : l’oggetto dell’ intelletto sono 
gli universali in quanto sono universali , e per 
dirlo in altre parole: l’oggetto dell’ intelletto sono 
i rapporti degli enti esistenti e possibili ; ed il dire 
dall’altra: gli universali in quanto sono universali 
non esistono nelle cose singolari ma solo nella 
mente , è una cosa medesima. 

Ma se ciò è vero, e s’è vero che il senso 
percepisca i singolari e non gli universali in quan- 
to sono tali ; è adunque vero che il senso non 
percepisce punto l’oggetto dell’ intelletto , ma che 
l’oggetto del senso e dell’ intelletto sono due ogget- 
ti totalmente dilTerenti, quello del primo essenzial- 
mente singolare , quello del secondo essenzialmen- 
te universale. Ora se il singolare e l univcrsalc so- 
no opposti; se nel singolare, in quanto è tale, non 
vi può esser nulla di universale, perchè sono due 
nozioni che essenzialmente si escludono ; come 
adunque può Vintelletlo ricever la materia delle sue 
operazioni dal senso , mentre tutto ciò che può 
dare il senso è d’una natura essenzialmente diversa 
e contrarla a ciò che può percepir rintelletto? 

La difficoltà stava tutta qui ; cd c la mede- 
sima , chi ben la considera, che quella, di che 
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eontiniiamenle ragioniamo , la quale si presenta 
in tal modo sotto un nuovo aspetto 

(i) Dico che è la medesima difficoltà di cui continua- 
mente parliamo. Poiché la difficoltà proposta di sopra era 
questa : “ come può mai l’uomo cominciare a giudicare , 
„ scnr.a una Idea generale, mentre i .sensi non gli sommi- 
,, nisirano che pure sensazioni particolari ? La dlfUcoltà 
che qui ci si presenta aU’lncontro è questa : “ L'intelletto 
„ non ha per oggetto che delle idee generali. Ma i sensi 
,, non gli somministrino che sensazioni le quali sono pura- 
„ mente particolari. Le formerà egli a se sics.so queste idee 
,, generali , cioè quelle percezioni particolari le renderà egli 
,, generali ? In tal caso egli ha bisogno di avere qualche 
„ idea generale in sè : altrimenti non potrà mai aggiungere 
,, alle percezioni de' sensi quella generalità che loro man- 
,, ca interamente ,, . Dico che questi non sono che due 
modi di presentare la stessa difGcoltà. Nel primo modo la 
difficoltà consiste nello spiegare come l’intelletto possa giu. 
dicare senza qualche idea generale innata ; nel secondo 
modo la difficoltà consiste nello spiegare come l'intelletto 
possa percepire verità determinate senza avere innata una 
Idea generale. Che la difficoltà sia la medesima , s' intende- 
rà chiaramente ove si abbia bene osservato che il percepire 
dcirintelletto è lo stesso che il giudicare , trattandosi di 
verit.à determinate, come sarebbe resistenza de’ corpi. Ciò 
ch’egli percepisce è un oggetto da lui giudicato : in quanto 
quest'oggetto è giudicato. In tanto è oggetto dell'intelletto; 
questa facoltà fa un giudizio , e in tal modo ciò che non 
era suo oggetto lo rende tale. Io non posso fermarmi a di- 
inostrarc come questo giudizio sia talora più e talora meno 
cspivsso , giacché questo ini condurrebbe troppo a lungo ; 
mi basta per lo scopo presente che ben si comprenda come 
riiitelletto è giudicando, che percepisce delle nuove verità. 
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ARTICOLO XII. 

MOSTKASI CHE GLI SCOLASTICI SBHTIROHO LA DIFTICOLTa’ 
ACCEHHATA DA UHA DISTIHZIOHE CHE IH VEHTABOHO 

PBE iscbebhirsbhe: 

ESAME DELLA MEDESIMA. 

Uno de’ più grandi scolastici che sieno sta- 
ti , accorgendosi forse di qualche imbarazzo in 
questa parte della fìlosofia aristotelica , che non 
si poteva abbandonare in quel tempo , si sforzò di 
presentare nell’aspetto più favorevole il pensiero 
del greco filosofo. 

A tal fine egli trasse in mezzo questa sottile 
distinzione: “ La parola universale si prende in 
,, due sensi , cioè o per significare la stessa na- 
,, tura comune in quanto è soggetta all’inten- 
,, zione dell’ universalità , o per significare runi- 
,, versale in se stesso ,, (i). Di che avveniva che 

(i) Per altro nelle parole di s. Tommaso la difficoltà si 
presenta in tutta la sua forza. “ I.ai natura , egli dice , a 
,, cui avviene l'intenzione di universalità , poniamo la na- 
,, tura dell'uomo , ha un essere duplice, cioè uno materio- 
„ le .secondo ciò che essa è nella materia naturale , ed tiii 
,, altro immateriale secondo ciò eh’ essa è nell'intelletto. Ora 
,, in quanto , prosegue egli, la detta natura ha l'essere nella 
,, naturai materia , non le può avvenire l’intenzione di uni- 
,, versalità , perchè dalla materia è individuata. L’intenzione 
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l’universale nel primo senso , cioè la nalw'a stes- 
sa comune che va soggetta all’ intenzione , cioè 


,, aduuquc di universalità le avviene solo in quanto ella si a- 
,, strae dalla materia individuale. Ma (egli osserva) è impossi- 
,, bile che dalla materia individuale si astragga realmente co- 
,, me voleano i Platonici. Poiché non vita l’uomo naturale, 
,, cioè reale se non in queste carni e in quest’ossa— Egli rima* 
,, ue dunque che la natura umana fuori dai principj indivi- 
„ Guanti non ha alcuna esistenza se non che nel puro in- 
„ telletto ,, ( De Anima L. II , Lect. XII ). Questo passo vie- 
ne a dire così: Voi altri dite che quando l’intelletto perce- 
pisce qualche oggetto particolare , egli non fa che percepi- 
re la stessa cosa che percepivano i sensi , solamente che egli 
divide nciroggetto particolare ciò che v’ha di comune e ciò 
che v’ha di proprio : e mettendo questo da parte , cioè 
astraendolo , peicepisce quello solamente , cioè il comune. 
Or bene , questa maniera di spiegare come l’oggetto del sen- 
so diventi oggetto dell’ intelletto , non avrebbe alcuna diffi- 
coltà se questa divisione che supponete che faccia l’intelletto 
fosse una divisione reale , se in un qualche oggetto si po- 
tesse dividere il comune ed il proprio come si taglia una 
torta od un pasticcio per mezzo , e la metà gettatasi d’un 
canto , e l’altra la si piglia per fame checché ne piace. Ma 
la divisione che fa rintcllctto del proprio e del comune , 
bassi a sapere che non è punto una divisione reale , ma 
una divisione così detta in senso metaforico. L’intelletto non 
astrae 'già il proprio dall’oggetto lasciandovi solo il comune, 
a quel modo che si estrae la feccia dal vino lasciandovi il 
puro vino , od altra simile vera astrazione c divisione : nulla 
di questo. L’oggetto particolare , quando viene percepito 
dull’iiitelietto , non soll're alcuna alterazione. 

Chi dunque crede d’avere spiegato come rintellctto per- 
cepisca ciò che il scuso gli somministra , col dit'e semplice- 
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aJ essere consùlerala sotto il rispetto d'universa- 
lità , fosse l’oggetto del senso: all ineontro l'uni-> 

iiietite eh’ egli astrae da’ particolari il generale ; questi si con- 
tenta , per ispiegaziunc , d’una analogia o similitudine: e tin- 
che questa tale, che assai poco quadra all’ uopo ; ma iioii 
ha veramente presentato nessuna vera spiegazione delle per- 
cezioni intellettuali. La parola adunque astrazione è un tra- 
slato che pini contentare i superficiali: ma non contiene in 
se stessa nessuna nuora luce sulle' operazioni dell’intelletto. 
Quando si voglia abbandonare quest’ analogia dell’ astrarre 
c del dividere , che non si può applicare propriamente al- 
1’ oggetto particohii'c perchè da lui non si a.strae nulla , non 
si divide nulla ; che ci resta a dire sulla inaniera onde l’in- 
telletto percepisce le cose ?< Ciò che nqi possiamo avere di 
certo sopra ciò sono primieramente i punti seguenti; i.” clic 
roggelto reale e particolare non soITre alcuna alterazione nè 
divisione di sorte quando viene percepito dall' intelletto: che 
dunque la parola astrazione non aggiunge verun nuovo lu- 
me alla spiegazione degli atti dell’ intelletto , quaud’ ella s’in- 
tende per una operàz.ionc die nell' oggetto particolare di- 
vide il comune e lo scevera dal proprio; a.” che un og- 
getto , in quanto è nell' intelletto , ha uua esistenza total- 
mente diversa, c non solo in parte , da quella che ha nella 
sua propria natura ; 5.’ che quest’ esistenza che ha un’ og- 
getto nell’ intelletto, è vniversaie, mentre nella suk 'propria 
natum ha un’ esistenza particolare -, 4 ’ perciò , che un og- 
getto qualunque ili quanto è smiversaìe non csi.stc che nel- 
rintelletto : c iguindi che l’oggetto dell* intelletto, cioè-quesl^ 
universalità è interaineute diversa e non ha che fare cogli og- 
getti del senso che .sono le particolarità. In tal modo si sen- 
te in tutta la sua forza la difficolti di spiegare come l’intel- 
letlo pos.sa ricevere i suoi oggelU dal senso , al modo élie ciò 
intende il Locke od il Condillac. E s. Tommash vide la dif- 
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versale y nel secondo senso, in se stesso, in quan- 
to è tale, non è che l’oggetto dell’intelletto: e 
così egli sembrava che si potesse spiegar con ciò 
il passaggio dal senso all’ intelletto , cioè mostrare 
siccome avvenia che l’oggetto del senso divenisse 
anche oggetto all’ intelletto ; conciossiachè sebbe- 
ne l’intelletto non percepiva che l' universale, tut- 
tavia parea vedersi un modo onde il senso mede- 
simo glielo somministrasse , potendosi dire , me- 
diante quella distinzione , che percepiva l’univer- 
sale anche il senso , purché però si pigliasse que- 
sta parola universale in un significato alquanto 
diverso da quello nel quale all’ intelletto s’attri- 
buiva : condizione , a dir vero , che toglie l’effet- 
to di quella distinzione. 

ferenzs fra gli oggetti del senio e quelli dell' intelletto a ta- 
le, che confutando l’errore di quelli che ammettevano fuori 
dell’ uomo l’intelletto agente, e dicevano che questo comuni- 
cava coir uomo per mezzo de’ fantasmi sensibili ; s. Tomma- 
so , dico , risponde che ciò è impossibile , perchè l’ oggetto 
dell’ intelletto non è mica una parte di questi fantasmi co^ 
me potrebbe indicare la parola astrazione , cioè qualche par- 
te da essi astratta , ma egli è un oggetto totalmente dai fan- 
tasmi immune , e totalmente perciò da essi diverso : onde 
non si dò fra l’ idea di questo intelletto ed il fantasma sensi- 
bile alcuna vera comunicazione : dal che si vede come l’acu- 
tezza del santo Dottore non si lasciò illudere , come gli Ara- 
bi , dal senso metaforico della parola astrazione ( Yed. il Co- 
mento di s. Tommaso sopra il Lib. de Anima, Lect-YII, x.) 
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Kd esaminandola accuratamente, ripullulano 
di continuo le stesse difficoltà. 

Primieramente soffermiamoci a questa espres- 
sione : in un modo si dice universale la stessa 

,, natura comune in quanto va soggetta aU’inlen- 
,, zione di universalità,,. 

Io domando : questa natura si può dir ella 
comune anche prescindendo dal rispetto di uni- 
versalità a cui soggiace ? non già : ma se prescin- 
diamo dal ri.spetto di luùversalilà , ella non ci si 
presenta più col predicato di comune , ma ci ri- 
mane una natura singolare ; è quando noi col no- 
stro pensiero confrontiamo questa natura singola- 
re con altre nature pure singolari possibili , che 
troviamo il rapporto ch’ella ha di simiglianza: e vo- 
lendo significare che noi la guardiamo sotto que- 
sto rispetto , le aggiungiamo il predicato di co- 
mune \ e questa natura, coll’ aggiunta di questo 
rispetto in cui la percepiamo , è l'universale. 

Nessuna natura adunque si può chiamar co- 
mune se non dopo che l’intelletto fece sopra lei 
questa operazione , cioè scoperse questa relazione 
che passa fra essa ed altre nature possibili (i), la 

(i) Dico possibili, perchè noi non potremmo mai ge- 
neralizzare un oggetto paragonandolo a degli altri oggetti 
esistenti, come suppongono gratuitamente gl’ideologi moder- 
ni, ma è necessario che lo confrontiamo agli oggetti posdbili 
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quale relazione non è finalmente clic un mero 
pensiero deirinlelletto : giacché la relazione non 
Istà nè ncU’nno nè nell’ altro degli oggetti fra’ quali 
passa la relazione , ma solo nella loro unione , e 
confronto ; unione che non si avvera altrove , ma 
unicamente nell’ intelletto , dove le due o più cose 
hanno una specie comune. 

Se dunque una natw'u resta sempre singo- 
lare , cioè resta tale quale ella è in se stessa ( i ) 
prima che venga dall’ intelletto considerata e per- 
cepita ; egli sarebbe una improprietà di pai'lare il 
chiamarla comune od universale fino che la si con- 
sidera indipendentemente dal rapporto ch’ella ha 
coir intelletto. Quando adunque noi ci proponiamo 
di prescindere al tutto dall’ intelletto , e non vo- 
gliamo considerare le cose esteriori che unica- 
mente in relazione col senso ; egli è impossibile 
che noi le chiamiamo universali : mentre questo 
predicato viene loro posteriormente , cioè solo dal 
momento in cui noi le supponiamo concepite an- 
cora dall’ intelletto. Ma da questo noidobbiani prc- 


cioò pensati dalla nienle. Ia> possibilità è il principio di geue- 
ralizzaziniic, come vedremo, ed essa non è che nell’ intelletto. 

(i) In molti luoghi mi è forza di adoperare la manie- 
ra di parl.arc più usata, sebbene meno rigorosa ; prrchù non 
ho 'potuto ancora presentare quelle idee che valgano a giu- 
stificare iin.i maniera più esalta c vera. 
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scindere inlicramenle quando ci proponiamo di 
esiuuinare le forze del solo senso : sino che ci tro- 
viamo in questo proponimento, dobbiamo conside- 
rare le cose esterne senza aggiunger loro nulla di 
ciò che rintelletto ci aggiunge , percependole : e 
s’egli è vero , come accorda lo stesso Aristotele , 
che l'intenzione di universalità l’aggiunge loro l’in- 
lelletto ; forz’ è che noi prescindiamo al tutto da 
questo rispetto , il quale si esprime coll’ aggiunge- 
re alla natura il predicato di comune o di uni- 
versale : di che ne viene , che noi non siamo pun- 
to autorizzati a dire che “ il senso percepisce la 
,, natura singolare,,. 

Che cosa vorrebbe mal dire “ il senso perce- 
,, pisce la natura comune? ,,, 

Vorrebbe dire: “il senso percepisce una na- 
,, tura singolare , la quale di poi , quando viene 
,, percepita dall’intelletto, sotto un certo rispetto 
,, acquista il predicato di comune, predicato che 
,, le si dà appunto per esprimere questo rispetto 
,, sotto cui l’intelletto la percepisce ,,. 

Se dunque il predicato comune non espri- 
me che ciò che aggiunge l’intelletto alla natura 
da lui percepita ; egli è facile di vedere che la 
distinzione sopraccennata non reca alcun servigio 
all uopo di spiegare in clic modo Toggello del sen- 
so possa divenire anche oggetto dell’ intelletto : 
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giacché ciò, a cui quella disllnzione intendeva, 
era di mostrare che anche l' oggetto del senso 
si potea in certo senso chiamare universale co- 
me quello dell' intelletto : e quindi non riusciva 
strano che questo potesse ricever gli oggetti suoi 
dal senso , sebbene egli non fosse atto che alla 
percezione degli universali Mediante l’osservazio- 
ne da noi fatta all' incontro apparisce che se si 
può dire in qualche modo universale l’oggetto 
del senso , ciò non nasce se non perchè noi con- 
sideriamo quell’oggetto in relazione culi' atto fu- 
turo dell’ intelletto : ma che se prescindiamo da 
quest’atto futuro, e se vogliam denominar l’og- 
getto solo come sta rispetto al senso, noi non pos- 
siamo dirlo che singolare , nè egli ha cosa in sè 
che al senso sia o possa essere comune. 

ARTICOLO XIII. 

COME l’ INTELLETTO AGENTE d’ ARISTOTELE SPIEOal 

l’origine degli universali. 

L’oggetto adunque del senso e dell’ intelletto 
sono diversi e contrarj essenzialmente : il primo 
non percepisce che singolari , il secondo non per- 
cepisce che universali ( i } . 

(i| tu un passo, nel quale Aristotele spiega )a l'orina- 
zione ite^U oggetti rleirintelletto , nomina alla sfuggita un 
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Volendo adunque supporre con Arislolele 
che tutte le idee dell' intelletto vengali da' sensi, 

UNIVERSALE QUIESCENTE NELL’ANIMA. VolcnHomo- 
slnirp come dai sen^i procedano tutte le idee dell'uoino , do- 
po aver egli detto die dalle sensazioni die lasciano impres- 
si de’ vestigi, nasce la memoria, c da molte iiiemonc raUVoii- 
late insieme rc.spcrimonto , onde si deducono i principi o le 
idee generali; quasi j>oco contento di questo esperimento die 
non è die di cose particolari , aggiunge “ dali’esperiinenlo 
,, o da ugni universale quiescente neH’anima ,, ( Poster. L. I, 
- c. ult. ). Egli ha hisogno di unire airesperimento qualche 
altra cosa che sia nell'anima stessa. Qualunque perù sia la 
mente di .Aristotele in questo passo alquanto oscuro , è cer- 
to che s. Tommaso spiegandolo non poteva descrivere il 
fatto deirorigine delle idee in una maniera più esatta e pre- 
cisa. Il saper descrivere esattamente come questo fatto suc- 
cede , è già un es.sere molto innanzi nella via della sua spie- 
gazione. Egli osserva che respuriincntu non può essere che 
di cose particolari ; che bisogna adunque proceder oltre , e 
cavare i principi da un universale, V LTERIUS EX 6'xV/- 
FERSAEI QUIESCENTE IN ANIMA : che questo uni- 
versale si fa per una operazione deiranima mediante la quale 
questa riceve come fosse generale ciò che realmente è par- 
ticolare : “ quod scilicct accipitur ac si in omnibus ita sii , 
„ sicut est experimentum in quibusdam ,,. Fuori dell'aniina 
adunque non c’è nulla di universale : è raniina quella che 
aggiunge V universali tù , ella riceve come universale ciò che 
in sè è particolare. Ancora questo oggetto universalizzalo lo 
chiama Aristotele UNU.Ìl PR/ETER MULTA. E s. Tomma- 
so ridette che è il solo intelletto che aggiunge questa unità 
spcciGca ai molti individui . unità che non ha da far niente 
con essi , che è fuori di essi , PR.ETER MULTA. Quindi 
non è questo universale una parte di essi, una cosa da e.s.-a 

f 'ol. II. (» 
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resta sempre inlalla la difricollà proposta , che 
consiste a sapere come il senso possa presentare 
airintclletlu l’oggelto a questo adattato e propor- 
zionato , mentre il senso non ha nulla che sia 
comune coll’oggetto proporzionato all’ intelletto. 

Aristotele in tale imbroglio stabilisce , come 
ahhiam veduto , un hitellrtto agente-, e lo costitui- 
sce mediatore fra il senso e l intelletto : è incuni- 
Lenza di lui il prendere i fantasmi sensibili e 
singolari, e trasformarli in universali: rincuni- 
benza gliela dà proprio Aristotele; e tocca |)oi ad 
un tale intelletto di trovare il modo ond’egli di- 
simpacci un’ incumbenza così rilevante ed orrevole 
che dal fdosofo gli viene affidata. Bene sta però , 
che questa misteriosa potenza che si chiama intel- 
letto , continua in noi placidamente le sue funzio- 
ni, indipendentemente dalle s|)eculazioni de’ filo- 
sofi , e dalle leggi che (juesti le inqiougoiio. 

reiliiirntc caval.i ; ma ò Indijicmlrnle tl.i essi , è mi’ iilt;a in 
somma generale di tuli’ altra naliira del l.i loro clic sono so- 
stanze particolari. Mi sembra ndmiqtie probabile elio ipiaiido 
s Tommaso diceva clic niente è nell' intelletto che non renis.se 
fiat .ve/i.vo, egli non escludesse però dall’intelletto quella J'or- 
ma tìi penernlità clic questo aggiunge alle cose, traeiidola di 
;e stesso , ])cr la quale ha la virtù d’essere intelletto, celie 
vedremo a suo luogo clic cosa ciò possa essere: eia cosa si 
fai à evidente ove si consideri il lume che d.à ». 'romuiaso all'iii- 
telletlo jier potere esistere , del quale altrove ragioneremo. 
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Io confesso die non piccolo sardibe il mio' 
Iiniiarazzo , ove a me si desse il carico d’inse- 
gnare linfrìlrlto lignite ad adem[>ire la funzio- 
ne cdie il fdosofo nostro gl’ ingiunge, sotto l’e- 
spressa condizione di non portar seco nessuna 
idea di sorte , ma di doverle cavar tutte da’ fan- 
tasmi sensiliili. 

Primieramente, (jucslo intelletto dev’ egli per- 
cepire i fantasmi sensibili e singolari , o non dee 
percepirli ? 

Se non li percepisce , egli sembra che non 
possa operare sopra i meilesirni , nè perciò distin- 
guere dentro a’ loro oggetti ciò che v’ba di pro- 
prio , e ciò che v’iia di comune. 

Se li percepisce , è adumpjc una facoltà ((uc- 
st’ intelletlo agente , che nercejilsce i singolari co- 
inè il senso (i). \Ta se egli percepisce i singo- 

(i) Per superare questa dilTicullà gti Scolastici sono ricor- 
si il (lire die riiitelletlo ^lerccpisce i particolari per quondam 
rrflexionrm. Ma ogmmo verte che il pronome quidam , qu<e- 
ttom , qiwddnrn per quanto .sia rispetUiliile e spesso adope- 
rato come una tavola nel naui'mgio ; luUavia uoii può sem- 
pre acqiiicl.'irc l'intelletlo curioso (riuvestigare dello miglio- 
ri nigioui. La dilTìcollà , a mio parere , è quella stessa clic 
più sopra ci codde di osservare relativameute ili senso co- 
mune. La soluzione n'è la seguente. Tanto il senso che l'iii- 
telletlo ha un .soggetto solo : quell' lU stesso clic ù iiiorlili- 
cato iiicdiaiitc le seusaziuiii, c ([ucgli clic pcu.su iid esse, lo 
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litri come il senso , in die modo poi troverà in 
essi gli universali ? 

Noi alibiain già osservalo, che uè singola- 
ri., fino che sono tali, nessuno universale si con- 
tiene : mentre questa parola universale non espri- 
me che una relazione che ha la cosa esistente 

min ho adunque bisogno di supporre che riiilelletto , que- 
sta potenza particolare, percepisca le sensazioni, quasiché le 
sensazioni fossero percepite da due potenze : quindi non ho 
bisogno di supporre due specie di fantasmi l'iino simile al- 
l'altro ; il che è un moltiplicar gli enti senza necessità, c mi 
condurrebbe all’ infinito. Ciò di che lo ho bisogno , è di lis- 
sarmi colla mia attenzione nell' unità della mia coscienza, nel- 
la quale si trovano tanto le sen.sazioni come i pensieri o le 
idee. Aristotele supponeva che altra fosse la sensazione nel- 
r organo esterno , altra fosse la sensazione portala al centro 
comune: indi due potenze, il senso proprio, ed il senso co- 
mune. II vero si è che nell’ organo esterno diviso dall’ani- 
ma non è alcuna sensazione; c che è sempre l’anima quella 
che .sente; non c'è dunque che un genere di sen.sazioni, c non 
ci sono altri scn.si corporei che i cinque sensi particolari. Ma 
giacché per tutti questi sensi è .sempre raiiima quella che uni- 
raiiiente sente; quindi è l'anima che è conscKi eontemponinea- 
mente di più sensazioni (sotto il quale aspetto ella stessa si 
potrebbe chiamare uii senso comune ), ed è raiiima che riflet- 
te sulle medesime e cosi pensa. L’ intelletto è la facoltà di 
riflettere o di pcn.sare : egli non percepisce adunque le sen- 
sazioni particolari: è Tanima nella quale v'è rintclletto che 
le percepisce; non esse, ma il giudizio che fa sopra di esse 
è l'unico oggetto dell’intelletto; l'intelletto , in una parola, 
è una [loiemn formale , e non materiale : non ha altro og- 
getto clic la propria operazione. 
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('uir altre cose simili possibili, o sia pensate: cioè 
una cosa che il solo intelletto percepisce , e della 
quale il senso nulla ne sa. Ma se questo attribu- 
to di universale raggiunge da sè l’intelletto , se 
non è punto negli oggetti del senso, ove mai l’in- 
telletto lo trova ? 

Platone supponeva che l’avesse innato , cioè 
che rintelletlo , allorché il senso percepiva gli og- 
getti singolari , aggiungesse a loro l’idea di uni- 
versalità : ovvero , che è il medesimo , suppone- 
va che r intelletto portasse con sè gli esemplari 
delle cose possibili , secondo i quali esemplari , co- 
me secondo differenze generali , classificasse gli 
oggetti de’ sensi : « con ciò il nodo era sciolto, o 
certo tagliato. 

Avicenna ricorse ad un intelletto separato 
al tutto dall’uomo, dal quale l’uom ricevesse belle 
e formale queste generali idee , sotto cui divider 
poi egli gli oggetti da’ sensi percepiti : questo si- 
stema pure rispondeva in qualche modo alla dif- 
ficoltà. 

Ma Aristotele nulla di questo (i) : egli pre- 

(i) Nelle opere di Aristotele vi sono bensì de' passi che 
il mostrano poco soddisfatto del suo sistema e sul limitare 
di un altro: i quali noi non trascuriamo dì trar fuori, ove 
l’occasione ci venga , come il lettor vedrà anche nell’ arti- 
colo seguente. 
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lenJt» die V hilfllrtto n^^ivin^a l’idea ili uni- 

versalilà agli oggelli singolari pcree|)ili da’ sensi 
( giaodiè è poi questo in ogni sistema ciò elie fa 
I iniellello) , senza die questi nlibiano in se stessi 
qni-sl’idea, e senza die la porli seco l’ iniellello 
agonie. 

ARI’ICOLO XIV. 

AHISTOTKLE TUOLE CHE l’iJTTELLETTO IMA LA PROPRIA FORMA 

A cio’ CHE pebcepisce: 

Ol'K.STO, RIMOSSA DALL’ INTELLETTO OGNI tOri INNATA, 
a IL FONDAMENTO DELLO SCETTICISMO MODERNO. 

Talora fa i maggiori sforzi per superare una 
diflieollà die gli si presenta eon forza , ma direi 
quasi |)in al sentimento , che alla mente. 

Kgli vi dirà , a ragion d’esempio , “ ciò che 
,, si riceve, ricevesi a guisa d’un recipiente: 
,, quindi siccome quando meitcte una materia li- 
,, quida in piu vasi , ella vi riceve la conforma- 
,, zionc de’ vasi diversi, cosi dee avvenire altresì 
,, di ciò che riceve il nostro senso ed il nostro 
,, spirito : sono Come due vasi clic danno dlvcr- 
,, sa forma all’ oggetto stesso : la forma che gli 
„ concede il .senso è die l’oggelto rimangasi sin- 
,, golare coni’ è : la forma che gli dà rinidh-llo 
è quella della unhu'rSaUlà , sotto cui solo egli 
,, può percepire ,, . 
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K facile di vedere in tale dottrina la traccia 
del Kantismo : secondo la medesima converrebl>e 
ammettere nello spirilo umano una certa forma ^ 
alla quale gli oggelll percepiti si conformassero. 

Ora o questa forma è il tipo della verità, e in 
tal caso convicn porre innato questo tipo cioè la 
nozione , l'essenza della verità : o non si ammet- 
te mdla di ciò nello spirito , e in tal caso lo spi- 
rilo, limitalo e del(;rminato com’è, darà alle cose 
percepite una forma puramente soggettiva, ciò che 
cosllliilsce lutto 11 fondamento su cui s'innalza il 
moderno scet lirismo , e la fdosofia critica. 

Ma non è dllficlle a vedere , che in questa 
seconda supposizione lutto quel lavoro non s’ap- 
])oggerehbe che sopra una analogia materiale del 
recipiente. 

lo bene intendo come nel vaso possa essere 
ini rodono un liquore senza quella forma eh egli 
va ricevenilo a mano a mano che viene in quello 
infuso : ma non intendo poi come avvenga che i 
sinp;olari possano entrare nell’ intelletto , ammes- 
so il principio che l’ intelletto non percepisca 
che gli universali : e se vi entrano , perchè poi 
debbano uccessariamcnlc esservi cangiati in uni- 
versali. 

Se i siuffolari non entrano* nell’ intelletto , 
essi non po.ssono ricevere la conCgurazione ch’egli 
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verrà^ loro ilanilo ; a quel modo che il liquore se 
non entra nel vaso , .non può nel vaso figurarsi. 

Se poi c’entrano,: dunque v non è più tale la 
natura dell’intelletto ch’egli non possa percepii* 
nulla se non sotto la forma di universale. Se l’in- 
tclletto ha necessariamente questa forma , egli è 
condizionato ad essa ; ed in tal caso il singolare 
in osso è inconcepibile. 

Nel* vaso si distinguono i due istanti , cioè 
il liquore preesistente all’ infusione , ed il liquo- 
re già infuso : quindi ancora si distingue il liquo- 
re dalla sua forma accidentale : quello può esiste- 
re senza di questa. 

Air incontro la natura comune non ritiene 
più nulla di singolare : è un oggetto totalmente 
diverso da quello che ebbe percepito il senso : egli 
non esisteva' prima che l’intelletto lo percepisse: 
ha* cominciato ad esistere coll’ atto medesimo col 
quale rintelletto l’ha conosciuto. 

D’altro lato, se V oggetto dell’ intelletto avesse 
una tal forma ricevuta dal senso, lo scetticismo, come 
' diceva, sarebbe al tutto inevitabile, e non vi avrebbe 
che verità soggettiva , cioè a dire non-verilà ( pe- 
rocché la verità è essenzialmentè oggettiva ed asso- 
hita) : c tal è nel sistema di Kant, il quale non è poi 
altro che l’analogia aristotelica del recipiente , svi- 
luppala, e seguita ingegnosamente nel suo sviluppo. 
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AP.'i'lCOLO X^ . 

C0RTRADDIZI05E ARISTOTELICA. 

Per evitare questo scoglio dello scetticismo , 
talora Aristotele cessa dal presentarvi questo re- 
cipiente che altera tutto ciò che riceve e lo as- 
.sesta a se stesso. 

Egli vi dice: Y intelletto agente non altera 
nulla: egli non fa che separare, egli divide ciò che 
è comune e ciò che è proprio nelle cose. Fatta 
questa separazione , V intelletto passilo percepisce 
solo ciò che in esse è comune ; e il percepire so- 
lo una parte di essa , non è un percepire la co- 
sa in modo alteralo e falso , ma è un percepirla 
parzialmente , sehlicne ad un tempo veracemente. 

Quando Aristotele presenta cosi il suo pen- 
siero , sembra ch'egli s'immagini il suo intelletto 
agente siccome fosse un prisma che per sua na- 
tura spezza la luce e divide i colori in fra loro : 
come a dire , questa separazione egli la fa non 
per volontà, ma per una colai stia cieca necessità. 

Paragonandolo ai sensi si potrebbe dire ch’egli 
separa ciò che nelle cose v’è di comune e di pro- 
prio , come l’occhio e l’orecchio separano la luce 
ed il suono dalla stessa aria che a questi organi tras- 
mette ciò che a ciascuno di loro conviene. Qùe- 
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sta maniera eli spiccare .una tale separazione fra 
eiò clic nelle cose v Iià *li Comune e ciò die v’Iia 
tli proprio , per quanlo possa parere ’ apparente- 
mente ingegnosa , non è meno vana c insussi- 
stente di tutte le altre. 

Primieramente ella si appoggia sopra una ba- 
se evidentemente falsa: cioè sulla supposizione che 
il proprio ed il comune sieno due elementi che 
entrano a formare una cosa sola , a quella guisa 
che i colori entrano a formare un solo fascicolo 
di luce , o a quella guisa che la luce ed il suo- 
no nascono collo stesso mezzo dell’ aria. TSoi all’ in- 
contro abbiamo osservato che il comune non esi- 
ste nelle cose prima che l’ intelletto non ve lo 
metta ; non esprimendo quella parola che un’ af- 
fezione intellettuale. 

Il dire adunque che l’ intelletto percepisce 
Y unwcrsale ^ o sia il comune^ separando questo 
dal proprio , è un supporre Y unwei'salr o il co- 
mune preesistente all’ alto dell’ inlellello. La que- 
stione a ir inconti’o consiste tutta a sapere come 
Y unwersale nasca ; mentre egli non si trova niel- 
la natura delle cose ; nelle quali non si rinviene 
che individui. 

Io vi dimando come Y uni\*ersale alibia l’ori- 
gìne : e vói mi rispondete , col separarlo da ciò 
che v’è di ?! Questo non è uno spiegar- 
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Hi» Torl^ìne iIpÌT iinivn^aìc , ma è un suppomn: 
circoli osisla: è un supporre, tutto al più ^ 
in una p.irola rjnello clic è in <|uestione. 

r 

AR J'ICOLO XVI. 

t * * 

• * . • • ^ 
NEL SISTEMA ESPOSTO l'inTELLETTO. OPEREREBBE 

ciecamente: assurdità di ciò. ’ 

Di poi è egli possibile d’immaginare nell’ in- 
telletto un’ operazione cieca come le operazioni 
iisiclie , per esempio la digestione clic fa' lo storna^ 
co , o la divisione de’ colori operata dal prisma ? 

Questo si può ben credere per un momen- 
to: cioè fino che si parla in un modo astratto e 
generale , e non si riflette alla natura propria del- 
r intelletto : ma non più ove a questa si riflette 
c pensa. 

L’ intelletto è la facoltà conoscitiva: dunque 
i 'suoi alti non possono esser ciechi : debbono es- 
sere essenzialmente conoscenti: giacche parliamo 
appunto del fonte della nostra luco e delia nostra 
conoscenza. : . i' .! 

E per venire via più presso alla . còsa , io se- 
guirò a dimandare : l ’ intellctlo agonie, quando là 
ipiesta supposta separazione di ciò ebe v’ha di pro- 
prio e di ciò ohe v’iia di comune nelle cose, co- 
li osee egli il propi'io od il eomufìP. ? Se conosce 
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queste due cose , egli non opera alla cieca , ma 
inette d’ un canto il proprio, dall' altro il co- 
mune , perchè ne vede la differenza. In tal ca- 
so poi ( runico caso in cui si possa una simile 
separazione fatta dall’ intelletto umano concepire) 
egli dee avere in sè delle idee precedenti a questa 
separazione : delle idee che lo dirigano in essa : 
e delle idee generali , giacche il pensare “ que- 
sta natura è comune,, , è il medesimo che il pen- 
sare ‘‘possono esistere infinite nature simili a que- 
sta „ ; ed il pensar ciò , suppone l’ idea astratta , 
o sia la semplice apprensione di quella natura 
{ come la chiamano gli Scolastici ) : e l’idea astrat- 
ta , ossia la semplice apprensione di quella natu- 
ra , non è determinata nè a tempo , nè a luogo , 
nè ad altre circostanze individuali ; è una mera 
possibilità , in una parola , è un’ idea generale. 

Per quanto io pensi adun<{ue l’incumbcnza 
che Aristotele diede ai suo intelletto agente , di 
trasformar cioè le sensazioni singolari in idee ge- 
nerali , colla condizione di non avere in se nul- 
la d’ innato ; non riesco a trovarla in alcun mo- 
do possibile. 
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CE’VITO IH ARISTOTELE DELLA VERA DOTTR15A. 

Ma Aristotele stesso, in qualche momento più 
felice , e nel quale il pensier forse di combatter 
Platone men l’ occupava , sospettò o travide che 
la condizione da lui posta al suo intelletto agen- 
te era troppo dura , e che questo avrebbe seguita- 
to le funzioni sue senza osservarla , s’egli clemen- 
‘ temente rilasciata non gliel* avesse. 

Perciò talor sembra inclinarsi a concedergli 
qualche maniera d' idea generale , alla qual rife- 
rendo le percezioni de’ sensi , le renda con ciò^ 
generali ; perciocché la loro generalità , come più 
volte toccai , non consiste che nella relazione lo- 
ro coir intelletto. 

* Ma così alla sfuggevole tocca egli questo pun- 
to , che non so , se noi ci possiamo formare della 
sua mente un ben chiaro concetto : giacché egli 
si restringe ad aprire il suo pensiero con due pa- 
role (i): colle quali vien a dire che l’intelletto 
agente, cavando dalle cose particolari percepite da* 
sensi gli universali , defe avere in sé un atto-,, e 
quest’ atto dee essere a lui sostanziale ; giacché 


(r) Dice deir iiitellcUo agente, che t:st ACTU ENS. 


aUrimeuti non polrclil)’ egli fare ropcrazlone in- 
dicata , cioè dalle sensazioni trae le idee genera- 
li delle cose. 

La quale idea di Aristotele, insistendo sopra 
L soliti suol principi , sembra ridursi e terinlnarsl 
in questo argomento Le sensazioni , o a dir inc- 
gllu i fantasmi clie le sensazioni laseiauo nel- 
,, Vanima nostra, non sono, come tali, gli oggetti 
,, proprj dell’ iiilelleUo , cioè non sou vere idtie 
,, .se non in poUuizu , perchè essi sono paiiiiro- 
,, lari , e l’Intelletto non pliò percepire che i ge- 
,, nerall. Bisogna dunque ammcllerc nell’ anima 
,, una facoltà ( ((iialmiqne (picsta poi sia ) , che 
,, abbia virtù di rendere questi fantasmi ossia idee 
,, in potenza , idee in alto ; e tale facoltà è ciò 
,, che si chiama intelletto agente. Ma perchè una 
,, cosa riduca un’altra di potenza in ulto , Iw'so- 
,, gna che sia in alto ella stessa : così un cor- 
po , secondo i principi d’ \rislolele , non può 
,, muoverne un altro , se egli stesso non è già 
,, in moto. Dunque quest’ intelletto agente ( eon- 
,, chiude Aristotele ) dev’ essere di sua natura in 
,, atto, per ridurre allo stato d’alLualu cognizione 
i fanlusini ricevuti dai senso ,,|i)> 

.Aristotele si ferma qui; e non so che s[)ic- 

■. (ij Uc .tiiiinn t Lii). Ut, 1jcc(. X. 
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pili clii;u aulente in nesisun luogo ciò eli’ egli in- 
leinla per Vaftn di ([iiesto iiilellello. 

-Si può tuttavia a 1 fermar , panai, che euU'a- 
ver egli stabilita ipiesta proposizione, feee un pas- 
so piu iiiiianzi di I.ocke e de’ moderni sensuali- 
sti usciti dalla scuola di questo. 

Perocché cotesti, ammessa una facoltà di pen- 
sare nell’ uomo , non toccano nè pure coll’ estremo 
del lor pensiero la ricerca spinosa della natura di 
questa potenza, contentandosi ili supporla tale che 
basti al suo fine. .Aristotele all’incontro dopo aver 
detto “ avervi una facoltà nell’ uomo capace di 
,, astrarre i generali dai particolari ,, aggiungendo, 
che ijuesta facoltà dev’essere in atto già fino dal 
primo istante di sua esistenza, perdi’ ella possa ren- 
dere i fantasmi particolari, idee attualmente gene- 
rali ; giunge almeno sul limitare della grande c dif- 
ficile questione intorno a ciò che v’ha nella mente 
umana d’innato. Veniamo almeno ad avere, secon- 
do questa dottrina d’Aristotele, nella potenza di co- 
noscere un atto sostanziale e perciò innato. Per 
(juanto resti misteriosa questa maniera di parlare, e 
]ier quanto sia indeterminata e concisa; è però vero 
ch’ella dimostra il progresso della mente d’Aristotele 
nelle sue ricerche , e che giustifica a credere ch’egli 
abbia almeno a fior di lahhra assaggiala la difficol- 
tà di che noi parliamo, circa lorigine ilelle idee. 
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ARTICOLO X\lll. 

SriEGAZIOKE DEL CEWItO CHE Da’ ARISTOTELE 

della vera dottrina. 

K se noi vogliaifto spiegare in un modo ra- 
gionevole il parlar generico e chiuso di Arislo- 
tele , noi saremo per avvenliira porlati assai vi- 
cino alla verità. 

Perciocché che cosa può esser Y aU't di una 
facoltà conoscitiva ? L’atto di una facoltà conosci- 
tiva è inconcepibile , se non s’ intende [ler esso 
qualche maniera di attuale cognizione. 

Laonde dicendo Aristottde che l' intelletto 
agente , per formare gli universali , cioè le cogni- 
zioni intellettive , dee essere in atto egli stesso ; 
sembra ch’egli abbia voluto dire che quest’ intel- 
letto dee possedere già fino dal principio e per 
sua propria natura , qualche specie di cognizione, 
colla quale egli possa produrre le altre cognizioni 
attuali, all’occasione datagli da’ fantasmi seusihili: 
e ch’egli si sia ritenuto per avventura dall’en- 
trare più addentro nell’ esame di questa specie di 
cognizione innata, o temendo la difficoltà in vo- 
lerla delenninare , senza cadere in contraddizion 
con se stesso , o pur temendo che n'uscisser cose 
favoresoli troppo al combattuto sistema di Platone. 
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PotrebI)c anch’ essere , come talora succede, 
che dopo avere Aristotele avuto casuabnente que- 
sto lampo passaggero che il portò a conoscere la 
necessità di un aUo innato nella facoltà conosci- 
tiva { il elio equivale alla necessità di qualche spe- 
cie di scieiixa innata) ; egli fosse da altri pensieri 
distullu dall' inseguire un’idea cosi felice, che po- 
trà cerlainente divenir fecondissima nella mente 
di un uomo cosi maraviglloso, 

ARTl(X)LO XIX. 


ABISTOTB1.E BICOSOSCE CHE 1,’lSTELLETTO roBTA SECO 
IIIRATO en LUME, COME ATTEiìTA 
IL SESSO COMVSB. 

1 comentatori hanno dato poco sviluppo , 
per quanto mi è noto , a questo passo di Ari- 
stotele , che brevissimo com* è , è tuttavia uno de’ 
più ossei'vabiii. 

!Nulladimeno le osservazioni che ci fa sopra 
s. Tommaso, mi confermano nel mio parere. 

Cercando il santo Dottore in che modo Ari- 
stotele amraella nell’ uomo un intelletto sostan- 
zialmente attuato , primieramente egli osserva che 
Aristotele non potea voler dire con ciò che que- 
st’intelletto avesse innate le idee di tutte le co- 
Fvl IT. 7 
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se , perchè questa sarebbe appunto la dottrina pla- 
tonica da Aristotele in tanti luoghi riliulala , o 
perchè se quell’ intelletto fosse giù determinalo a 
conoscer le cose tulle da se medesiino, minerebbe 
un altro principio da yVrislolele coslan temente in- 
segnato e confirmalo dall’ esperienza , che rìhtel- 
letto nostro, per pensare, ha bisogno di riceve- 
re i fantasmi delle cose esterne da’ sensi. 

l’.sclusa questa interpretazione, cerca che co- 
sa può essere una facoltà iulellctliva, la quale non 
abbia in sè atlunliuenlc le idee tutte delle cose , 
e non di meno sia in allo. 

Sembra che ciò non possa essere se non uno 
sialo di mezzo fra l’ essere in atto per modo di 
aver le idee di tulle le cose , e Taver alcuna di 
queste idee. 

Ma ecco le parole dell’ acutissimo comcn- 
lalorc. » 

“ L’ intelletto agente si considera come alto 
,, rispellivamenle alle cose da Intendersi, in quau- 
,, lo che egli è una virtù immateriale , attiva, ca- 
,, pace di render l’allre cose simili a sè cioè ini- 
,, materiali : e per questo modo le cose che so- 
,, no intelligibili solo in potenza , egli le rende 
,, intelligibili in atto,,: ed ecco con quale simili- 
tudine egli ciò spiega poiché nel mo<lo stesso 
,, anche il lume fa i colori essere in atto, non 
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,, f*ià per cagione cìie abbia già in sè 'la' dislin- 
,, zinne di htlli ì colori,, (i). 

lia quale similitudine aristotelica quadra mi- 
rabilmente all’ argomento , e più ancora nella teo- 
ria moderna della luce. ’ 

Perciocebè sebbene la luce non abbia in se 
i colori già divisi e sepai-ali , tuttavia c suscettibi- 
le d’ima tal divisione mediante qualche corpo che 
abbia la proprietà di rifrangere e di riflettere parte 
de’ colori raccbitisl nel fascicolo della candida luce.’ 
Perciò secondo questa similitudine , avrebbe- 
si a dire della teoria delle idee universali , tutto 
il contrarlo di ciò die fu di sopra da noi tocca- 
^ to. Quivi dicevasi clic l’azione dell’ intelletto agen- 
te consisteva in separare nelle cose ciò che v’ ha 
di comune da ciò che v’ba di proprio, suppo- 
nendo falsamente clic v’avesse in esse qualche co- 
sa di comune per sé e indipendentemente daH’ope- 
razione dell’ intelletto. In tale ipotesi abbiamo pa- 
ragonate le cose esterne al fascicolo della luce che 

t 

(i) Qtiosta similitudine del lume , tanto nd.nttata per 
ìspiegaro ciò che rinlcllctto nostro ha d'irinnto, fu adopera- 
la sempre: è una voce di tutte le scuole , di tutti i tempi, 
di tutti i volgili: una parola di tutti gl'idiomi. Ija teoria clic 
io presento in tutto ipicsto Saggio , non è che il coinento 
di questa verità indicata c pronunziata cosi hetic dal senso 
comune. 

- s 

/ 
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coutiene in sé più colori , cioè il comune ed il 
proprio ; e l’ intelletto ad un prisma capace di 
farne la separazione. Nel luogo presente all’ in- 
contro non sono più le cose sensibili che parago- 
niamo alla luce : paragoniamo alla luce rintellelto 
agente o l atto a lui sostanziale ; ed il prisma , 
quello che sparle questa luce ne’ suoi raggi ele- 
mentari , quello die determina i vari colori , so- 
no le cose sensibili. In tal modo il comune sa- 
rebbe nella mente e non nelle cose stesse: e que- 
sto comune si particolareggierebbe, e s’individue- 
rebbe mediante le cose : queste particolarizzazio- 
iii e individuazioni risponderebbero appunto ai 
colori , mentre il cohuina corrisponderebbe alla 
luce che è nell’ intelletto preesistente 

In questa supposizione multe difficoltà sareb- 
bero superate : e sebbene l’intelletto non vedrebbe 
nessun colore separato, senza il prisma esterno de’ 
corpi sensibili che spartisse e determinasse la luce 
sua , tuttavia egli avrebbe innata la luce : sebbene 
non avesse nessuna scienza di ciò che è particolare 
e determinato (i), tuttavia si concederebbe a lui 

(i) Leggendo «tteutamente s. Tommaso, mi è sembrato 
di vedere che ov’ egli nega le idee iiiuatc, non intenda mai di 
parlare che di idee o specie determinate; Anima intellecliva , 
egli dice, esl ifiùilem actu immaterialis , sed est in poteidia 
ad DLI ERMISATAS SPECIES renim. ( P. I, Q. LXXIX , 
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qualche itlea del comune , e questa sarebbe a lui 
sostanziale , ma non determinata a nulla prima 
delle sensazioni : in una parola , sebbene egli non 
avesse in sè nessuna delle idee derivate , come 
pretendeva Platone , avrebbe però innata l’ idea 
prima e generalissima ; non avrebbe innate le idee 
delle conseguenze , ma avrebbe innato il princi- 
pio supremo , giacché l’idea di ciò che è comu- 
nissimo , è quella { come vedremo a suo luogo ) 
che apjdicata alle cose meno comuni , prende il 
nome di princifno : ed i principi sono riconosciu- 
ti da Aristotele stesso per indimostrabili 

Quindi s. Tommaso conchiude, spiegando on- 
de possa venire all’ intelletto questo suo lume in- 
genito , con queste parole : “ Una virtù attiva sì 
,, fatta è una cotale partecipazione di lume in- 
,, tellettuale dalle sostanze separate ,, (i) , cioè 
giusta la dottrina dell’ Aquinate , da Dio mede- 
simo (2). 


«rt. IV ad 4 )■ E questa è appunto la nostra dottrina : noi 
neghiamo che l’anima umana abbia in nascendo qualunque 
idea o specie determinata : non gliene concediamo che una 
sola perfettamente indeterminata , che è ciò che s. Tommaso 
chiama non Idea, ma Iure, e che la rende actu immateriaìis. 
(i) De Anima , L. Ili, Lect. X. 

(q) Intellectus separatus secundiim nastrar /idei docu- 
menta est ipse Deus. P. I, Quaest. LXXIX , art. IV. 

/ 
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ARTICOLO XX. 

GLf ARABI VOLERDO RIC.OROSAMERTB SORTEREBE 
CHE RULLA v’aVEA d’iNRATO RELl’uOMO, 

CADDERO rell’erbor d'ammettere l’irtelletto agerte 
FUOR dell’arima umara. 

E un lai passo è iuiliretlo contro altri co- 
mentatori dello Stagirita. 

1 quali leggendo in alcuni luoghi d’ Ari- 
stotele che ruomo non ha nessuna cognizione 
innata , e che il suo intellelto è una mera po- 
tenza , non seppero poscia conciliarlo con se me- 
desimo, là ov’egli dice, che Tintelletto agente non 
è una mera potenza di conoscere , ma è in at- 
to sostanzialmente , conciossiachè altramente egli 
non potrehhe ridurre in attuali cognizioni le co- 
se percepite da’ sensi , o sia fornire all’ intelletto 
possibile le idee , che tutte di loro natura son 
generali. Di che ricorsero al partito di suppor- 
re , che quando Aristotele parlava dell’ intelletio 
agente , volesse parlare di qualche intelletto in- 
teramente separalo dall’ uomo , cioè o dell’ intel- 
, letto divmo, o dell’ intelletto di qualche angelo, 
il quale essendo in atto , cioè possedendo attual- 
mente le idee di tutte le.cose , potessi^ esercita- 
re qualche innuenza f,\\\V inlellelto possibile , cioè 
sull’ intelletto dell’uomo, senqilice potenza di co- 
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noscrre , c comunicare a questo , alF occasione 
ilelle' sensazioni , quella generalità che unita ai 
fantasmi tle'^ensi forniva Videe delle cose esteriori. 

Ma s. Tommaso riprova e cassa questa in- 
terpretazione come mala in se stessa c come con- 
traria alla mente d'\ristotele ; e vuole che Ari- 
stotele , quando parla dell’ intelletto umano come 
d’iina facoltà di pensare meramente in potenza, 
si dehha intendere àiAV inleìlello possibile^ e (pian- 
do gli dà un alto, dehhasi intendere d’un’ altra 
facoltà inleìleltiva che trovasi pure nell’uomo e 
che chiamasi ìntellelto aprente , perchè agisce con- 
tinuamciite non eccdlato da’ fantasmi , ma per la 
propria natura altiva. Se io dovessi in falli dare 
ad Aristotele rinterpretazionc più benigna, restrin- 
gendomi ad alcuni suoi passi de’ più felici, a me 
sembrerebbe di non andar forse lontano da ciò 
di’ egli vide di passaggio , esponendo la sua men- 
te nel modo seguente : “ L’esperienza dimostra 
,, che noi non abbiain le idee delle cose ester- 
,, ne prima di ricevere le sensazioni: non dob- 
,, biam aduiujue ammettere gratuitamente innate 
,, nel nostro spirito tali idee perchè se uoi le 
,, avessimo innate , sapremmo altresì d’averle (i). 


(i) Questa non è conseguenza giusta : si possono a vero 
delle idee senza sapere di averle , come ha osservai*) tanto 
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,, D'altro lato è vero che le sensazioni non sono 
,, le idee : perchè le sensazioni sono essenzial- 
,, mente particolari, riferendosi a quell’ unico in- 
,, «lividuo che le ha prodottele le idee sono essen- 
,, zialmente generali, essendo il tipo di tutti gl’in- 
,, dividni simili. Fa dunque bisogno supporre che 
,, l'uomo che riceve le sensazioni particolari , ab- 
,, bia in sé una potenza di generalizzarle. Ma 
,, poiché la generalità non si trova nelle sen.sa- 
,, ziorii, quindi per attribuirla loro, conviene che 
questa generalità l’abhia già precedentemente 
,, in se stessa questa potenza capace di genera- 
,, lizzare. Coll’ aggiungere alle cose sentite dai 
,, nostri sensi questa generalità , esse diventano 
,,.idee attuali , mentre prima non erano che in 
,, potenza ( i). Rendere adunque idee atluali i fan- 

bene Lcibnizio , cioò senza aver riflcltuto colla nostra at- 
tenzione sulle medesime. Tuttavia questo è l'argomento co- 
mune a tutti quelli die negano le idee innate Aristotele ne 
fa uso L. II Poster, cap. ult. 

(ij 1 fantasmi li chiama cognizioni in potenza ( De 
.Ànima Lib. II, Ijcct. XIT) : il che è un dire, che non sono 
cognizioni , c perciò resta sempre a spiegare con quale ope- 
razione dall’ intelletto esse diventano idee , cognizioni , in 
una parola come diventano percezioni generali. In que- 
sto stesso luogo però Aristotele tocca molto vicino alla ve- 
rità , perciocché volendo far rilevare la dilTerenza fra il sen- 
so e l’intelletto , in questo la riporre , rhe “ la parte attiva 
,, della sensitiva operazione è fuori dell'anima , mentre la 
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„ tasmi ricevuti co’ sensi del corpo , non è al- 
,, Irò che generalizzarli : giacché col generaliz- 
,, zarli si (là loro quell’fltto, per lo quale si posso- 
,, no dire, semplicemente parlando, idee. F. poi- 
,, che niente può ridurre qualche cosa in atto 
,, se non ciò che è già in atto egli stesso , quin- 
,, di questa potenza che ha la virtù di rendere 
,, in atto le cognizioni , dee avere in sé quest’ at- 
,, lo , ossia dee avere la generalità che aggiunge 
,, ai fantasmi da’ nostri sensi percepiti,, (i). 

,, parte attiva della operazione intellettiva è nell’anima stes- 
,, sa : colle quali parole vuol dire che le sensazioni na- 
scono per una azione de’ corpi che sono fuori di noi , so- 
pra di noi ; ma che le percezioni generali che noi chiamia- 
mo idee, nascono per una ultivil.'i nostra Interna cd essenzia- 
le dell' anima nostra Volendo adunque spingere questa os- 
servazione di Arlsloleli! più avanti ch’egli non fece, Cosi si può 
ragionare sopra di essa. Questa gciicralit:i delle percezioni 
intellettuali o viene creata dall’ intelletto , o viene solo ag- 
giunta ai fantasmi avendola egli gin in sè. Il dare all’intelletto 
una forza che la crei , certo è troppo più che il dare al me- 
desimo la potenza di aggiungerla semplicemente, e questa sola 
ragione basterebbe per attenerci al secondo partito. Ma oltrao 
ciò, analizzando l'operazione intellettuale, essa non si presen- 
ta mciiomaiTientc come una operazione che produce qualche 
cosa, ma come una semplice visione di ciò che è già prodot- 
to. L’Intendere non è che un vedere interiore, e 11 vedere n >ii 
«'• un produrre: rintelletto adunque non può creare le specie 
generali delle cose ; egli le vede. 

(i) Rillellcndo sopra la stori.! de' pensieri nella mente 
di Aristotele i ini par verisiniile , ch’egli parlando delle ùlee 
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ARTTCOr.O XXI. 

S. TOMMASO CONFUTA L* ERRORE DROU ARAM. 

Ma tornaiulo all’ angelico DoUon: , egli pro- 
va clic non si può supporre clic V inlellclto 
te sia un essere fuori di noi. Pcroccliè, egli di- 
ce, è assurdo il supporre che la natura dell’ uo- 
mo non ahhia in sé ciò che le la bisogno per co- 
noscere , che vuol dire, per esercitare (jucU ntlo a 
cui ella è essenziahncnle destinata. 

“ Non sarehhe Tuomo , cosi il Santo, dalla 
,, natura surfieientemenle istituito , se non aves- 
,, se in se stesso i principi ’ onde potesse coin- 
,, pire ropera/.ionc sua propria che è rpiclla d’in- 
,, tendere , nè questa la potrclihe eoinpirc in se 

dcir intelletto umano , abbi.1 ristretta csclusi%Mnicntc la su.a 
.Ttlen7.ic)no alle idee delle cose esterne. Quindi non poteva 
riroiinscerc .alcuna idea nell' uomo prima clic le co.e scn.sil;i- 
li delerminasacro il suo pensiero a rjualclic cosii di reale. L im- 
ina"inarsi itic nella monte umana potes.se esistere un’idea 
perrettamentc indi'levnùnata , er.i per lui inconcepibile ; esi- 
steva per lui uu lume in essa mente, c non un’idea. K quan- 
do si vo){lia riserbare la parola idea a signillcare qualche per- 
ccAione generale determinata in qualche maniera , anche noi 
siamo d’avviso che nessuna idea innata .si trovi nella mente 
dell' uomo : ma solo un lume; e come la chiamiam più so- 
vente , l'N V FORMA : non si vuol disputare di parole, 
ma h* cose soie ci dcbboim interessare. 
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slrsso se non medionle lulte e dno quesll in- 
,, Itdlolti , il possibile e Vagente ,, (i) , un intcl- 
Icllo cioè in potenza ed un iulcllcUo in atto. 

}Vr provare poi clic Arislolele parla dcH’m- 
telletlo agente come d’una facoltà che trovasi nel- 
lo spirito umano , egli fa osservare che Aristote- 
le medesimo chiama questo suo intelletto agente 
“ siccome un abito ovvero un lume ,, ; la quale 
espressione , dice il santo Dottore , non conver- 
rchhe all’ intelletto agente se egli fosse qualche so- 
stanza dall’ uomo separata. S. Tommaso adunque 
concede bensì che questa attuazione che ha in sé 
essenzialmente Y intelletto agente , venga da qual- 
che Intelligenza supcriore che in e.sso iudnlsca ; 
ma non mai che l’Intelletto agente sia fuori del- 
l’uomo come una sostanza separata. 

ARTICOLO XXII. 

MKIUTO DI AIUSTOTF.I.E URLI.'' AVER COVOSCirTO 

CHE È «ECESS\niO IS ATTO miMITIVO ISS ATO 
SEL nostro INTELLETTO. 

Per altro a me sembra pure assai questo so- 
Jo , che Ari.stolelc sia venuto a tale scoperta, cioè 
a riconoscer neU norno una facoltà conoscitiva non 

(r) De Anima l-lb, Iti , Lcct. \. 
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' meramente in potenza, ma essenzialmente in atto, 
sebbene egli non siasi poscia innoltrato a ricer- 
care la natura c rcslcnsione di fjuest’alto. 

Io dubito, non forse Aristotele, essendosi a 
principio rifiutato d’ aderire al sistema platonico 
perchè vedea in esso degli errori manifesti , ab- 
bia preso un’attitudine tutta a quello contraria, 
ed abbia a prima giunta sperato , siccome succe- 
de a chi non ha ancora meditalo troppo adden- 
tro nelle questioni , di poter spiegar gli atti del- 
la mente non ammettendo in essa nulla affatto 
d'innato : ma che entralo poscia colle meditazio- 
ni sue ne’ penetrali di questa spinosa questione, 
sia pervenuto a conoscere egli medesimo , che era 
pur forza in qualche parte transigere ed ammet- 
tere che quella facoltà che producea le idee , te- 
nesse in se stessa connaturato ed ingenito qual- 
che lume , e in una parola, qualche idea primiti- 
va che a lei servisse d’istrumento e di norma a 
formare tutte le altre. 

Ciò che mi muove a questa opinione è il 
vedere la titubanza del favellare aristotelico in tan- 
ti luoghi delle sue opere , e quelle continue par- 
ticelle correttive che introtluce nel ragionamen- 
to come puntelli del medesimo ; le quali mezze 
espressioni nel tempo che nulla dicono di deter- 
minato c di franco , a.ssai però dicono e troppo 
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più aperto che il dicitor medesimo non vorrebbe; 
perclié dimostrano che l'autore , quasi sospeso in 
tra due , vuole e non osa di proferire una sen- 
tenza piena e assoluta , perchè ne teme la con- 
seguenza ; ovvero almeno manifestano che nella 
mente sua , nella sua coscienza qualche dubbio 
o qualche eccezione ancor giace oscura ed inde- 
terminata contro la dottrina che espone. 

Nel passo, a ragion d’esempio, di che noi 
favelliamo , egli , parlando dell’ atto dell’ intellet- 
to agente , dice aperto che l’intelletto in atto non 
è già come l’intelletto in potenza “ che talora in- 
,, tende e talora non intende,,: e poi dice che 
è “ come un abito ed un lume,, (i) , senza osar 
di dire a dirittura ch’egli è un abito, ch’egli 
,, è un lume,,. 

A maggiore conferma del mio pensiero , mi 
si conceda di recare un altro passo , dove si vede 
l’esitazione del parlare d’ Aristotele sopra questa 
materia. 

Sulla fine del secondo libro de’ Posteriori 
Aristotele si fa la questione come noi veniamo al- 
la cognizione de’ primi principj ; e dopo avere 
stabilito che nè li possiam noi dedurre per dimo- 
strazione , nè gli abbiamo innati , si accinge a 

fi} De Anima Lib. Ili , Lcct. X. 
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spiegare l’origine loro da’ sensi: egli vi dico cito 
dalle sensazioni restano! lanlasmi, e lonnano la 
memoria, c che mediante molle di (jueste ineino- 
rie noi l’ormiaTno l’ esperimento , osservando ciò 
clic v’iia in esse di costante e di comune: il clic 
diventa il principio della scienza e dell’ arte (i). 

(l) Ciò clic impcitiscc di trovare la verità ticlte quesfio- 
ui, sono lo idee confine clic tdora in esse si mcscolnno ; c 
per conoscere ben a fondo la storia degli errori ne’ quali un 
autore venne a cadere , conviene appunto conoscere dove 
slava l’oscurità o la confusione delle sue idee. Kgli è per qui— 
fio clic noi aliliianio notato piò volle iic’ ragionnmenli di 
Ari.stolele dov’cgli scmlirn clic non concepisca troppo nelta- 
iiientc c semplicemente lo idee di cui ragionava. Otti nc da- 
rò im nuovo e.sempio. La questione intorno rorigliic delle 
idee consiste tutta a spiegare conu; noi pos.siamo avere delle 
perce/.ioni gciiendi , mentre tutto ciò die ci pre.senfano i 
?en.si sono percezioni parlieolaii. Se noi possiamo trovare il 
modo di avere mia sola idea generale , la questione è riso- 
luta. Ora coiivieti .sapere die noi abbiamo liisogno di un'idea 
generale lino dal pnmo giudizio die noi faeciamo colla no- 
stra mente; peivliò senza mia tale iilea non si dà alcun giudi- 
zio. Il nodo diiiiqai! della questione sta tutto nel primo pas- 
so die fa la nostra niente, nel suo primo c piò semplice giu- 
dizio. I filosofi all’incontro clie^ non liamiu troppo bene .sen- 
tito , die la dilììcoltà stava tutta qui , stava nel render r.i- 
gioiio del primo p;is$o della ragione; che hanno e.s,si fatto? 
tsiii primi passi di;lla ragione sono passati con tutta facilità , 
inni so-pel laudo punto die in essi ])ole.ssc trovar. i il noilo, 
e sono corsi agli iiilimi pas.si e ragionaiiieiiti clic fa la r.i- 
giotic ipiundo stabiliscst dd pi'iiicipj scientifici Hssi si sono 
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Or dopo avere spiegata con tanta facilità la 
cognizione de’ primi e più generali principi , voi 

stiracciali a spiegare la forinnzionc di qiiesii priiicipj scieii- 
fici , c ei sono a dir vero riusciti ; giacché tutto ciò che 
era dilTicile, cioè il primo passo del ragiouaniciito , lo han- 
no supposto c non ispiegato. Ora egli sembra che alcune 
volte incappi in questo inganno Aristotele stesso : cioè che 
anche a lui si presenti il nodo della questione fuori di luo- 
go ; negli ultimi passi , in vece che nu’ primi. Il luogo di 
Aristotele che «pii sopra ho citato , lo inosti'a apertamente. 
Figli quivi fa ogni sforzo per ispiegarc rorigine de' priiiciftj 
delle scienze e delle arti , come se nella formazione di que- 
sti .stc.sse la difficoltà, non nella formazione delle primo ideo 
cojniini , dalle quali muovo il ragionamento. Ciò clic osser- 
vo si vede più inanlfe.stameiito nella jiarafrasi che fa Temi- 
stio de! succitato luogo di Ari.stotele. “ L’imiversalc , «lice, è 
„ l’opera della mente e da cs.sa si forma „. E come si for- 
ma? «{«lesto è il prohlema che si propone. Uispoude : “ per 
,, una indiizi«>ne: p«)ichè è pr.oprio della mente di uni«-e, e di 
,, raccogliere insieme, c, c«)ine dice Piatone, di mettere 
,, nn lille allo c«ise in«lefinite ,,. ( Su «juesto passo mi sia 
permesso di osservare di passaggio , come egli sembra per 
c.sso che Aristotele convenga Ciiii l'lat«ine iicll’ ameliere che 
operazione propria dell' intelletto sia determinare ciò che 
j)rccsi.-.lcva nello spirilo li’indeterniinato , il che c«)iifcrmcreb- 
hc le mio conghiettiirc sull’ intelletto agente di .\ristotcle ). 
Ora questa induzione , coliti quale la mente dai particolari 
raccoglie ed unisce gli universali , come la descrive .\risto-« 
tele , secon«lo la parafrasi che no fa Temistio ? Sentasi tut- 
to il luogo. " Questa in«hiziono non .si ctnnpisce in |>o«-o 
,, leinjm , ma c«irrc non picciolo trillo di tempo tra le per- 
„ cezioni ricevute da’ sensi , e«l il loro comicllimeiito. Poi- 
,, che il senso eumiueia iuimautineiitc a formare i fautasmi ; 
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vi aspettereste ch’egli eoncliiuilessu , clic ilutique 
Dou v’ha nessuna scienza abituale nata con uui. 

,, ma 5ulu allora che mollo si è in questo csercilat» , mani- 
,, l'cblasi quella forza deirauima che si chiama iulclletto e 
,, che som^itmge la coachuioae ( l' uni veniale ) . In queilo 
,, poi ha l)isogno di lunga età c di iiiolu cognizione : poi- 
,, chè quello che è effuso e sparso non si può r.iduiiarc e 
,, restringere in uno se non con un suiìicieute spazio di 
„ tcnipo ,, { Poster. Lib. II , c. XXWIJ. lu tal modo tutto 
il diffìcile che si trova nello spiegare come la incute fortiii 
rituiversale , qui il austro iìlosofo pensa che consista nella 
furmazionc de' principi scieutitici ; i quali certamente si fur- 
iiiauo mediante delle ripetute iisscrvazioni collo spazio di 
molto tempo. Per esemplo , acciocché gli uuiniiii giunges- 
sero a formare questo principio universale “ la corteccia jie- 
„ ruviana caccia la febbre,,, v'elibe bùogno i." che quelli 
che si sono adoperati intorno a questa scoperta fusscru già 
arrivati all'uso della ragione, 2 .* che questi ripetessero le rspe- 
rienze un grandissimo numero di volte , e quindi conchiu- 
dessero per induzione la proposizione generale “ che la cor- 
„ leccia [seriiviana caccia la febbre Aristotele illustra il 
suo pensiero con uno esempio simile a questo tolto dalla 
medicina. 

Ma di tutto qncsto decorso non c'è nulla clic venga 
contrastato da quelli che amincttonu le idee iiiuatc : anzi 
lutto 11 pa.sso è fuori d'argomento : si cerca a spiegare la 
forniazioiie de' gencr.di piàncipì scientifici, come se in questi 
couslste.sse II dillìcile di cui parliamo , mentre il dtflicile con- 
siste non nello spieg.iix- questa specie particolare di universali 
scieiililici , ma nello spiegare runiversale stesso , anche il più 
volgare ed ovvio In apparenza In fatti prima che l'uomo possa 
conchiuilcrc nel modo detto questa proposizioue iiuiver'alc 
“ la corteccia ^icruviana caccia la febbre ,, , elio cosa fa biso- 
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Non già : egli trèpida nella coiicliisloft'e*: ‘mostra 
che la sua. spiegazione data précedentemeiite non 


gnu? \ lui fa l>tsognu ayer già nella mente formati degli>aU 
tri nniversali. In fatti tutti i lenuìni di questa' proponaioiio 
esprimono idee universali. I^a parola corleccùt * pèruvinrui 
non esprime gw questo poKzo -materiale o queir altro di 
cortcftna : ma esprime' la specie : esprime con essa tutte le 
corteccìc possibili di quella specie» ed è perciò* un’ ó/r'ù; , 
iiu concetto uhioersnie , perebè è d’ una specie non d’ un 
iudividuo. Cosi parimente la parola /ebbre non signiGca riè 
questa febbre pigliata a Sempronio , nè quella pigliata a Gajo; 
ma sigoifìca qualunque fcbbi^ : questa specie di malattie che 
ri denomina febbre. Ora la questione quale - sfa la rela- 
,, zione fra queste due idee generali ; la- corteccia peruvia- 
„ na e la febbre è una questione interamente diversa da 
queir altra come noi possiamo avere Tidce generali dclLi 
corteccia peruviana c della febbre y,.. Quella prima è uua 
questione medica chc^ si.. scioglie dopo molta esperienza, me» 
diante un’ induzione 'più o meno protratta e p$r ciò -più 
o meno assicurata. Questa seconda è> unai questione <motalìk 
isica la quale ha per oggetto di spiegare un fatto non ptuito 
scientifico, ma al tutto volgare, il, fallo dell’ esistenza nella 
'mente degli uomiai di quelle idee generali della corteccia 
pertanana , e della febbre. Queste idee generali -si trovaiio 
nella mente degli uomini uou dopo molto . tempo , c pet* 
mezzo di lunga esperienza e di, lunghe iuduzioai , ma to-ito- 
che ruomo comincia a fare il primo uso della ràgiune : pe- 
rocché- uii bambino , per- lo meno< tosto' che comincia *a 
parlare, notnxxiBi febbre ^ còrteccia y o àei Sostantnd in som- 
ma , che esprimono dulie spei'ie' di cose, e’non 'dcgrimlivi- 
dui. Si vuol'dmiqiic sapere come questo frtneiult'o dalle co- 
se p;»rticoIari e indtvùlnaii che 'co’ sudi sensi pcrcephcé , 
passi così celcramciitc alle idee s[Hjclfichc , :k?nsia le qurili 
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gli toglie tutte le dubitazioni dall’ animo: egli non 
vi oonchiude già che nell' uomo, non vi aieno abiti 


non si può fare verun discorso. La questione ò questa. AU’iii- 
contro Aristotele, o Ternistio, sfugge da questa questione che 
cerca di spiegare l’origine delle prime idee generali ; per 
portare la questione alla forniaeioiie de’ principj scientifici, 
che sono le ultime idee , c che suppongono quelle prime 
giò formate, poiché nou sono che un counettiinento di quel* 
le. A torto adunque conchiude la spiegatione della que- 
stione che s'era proposta , di trovar cioè come ruonio si 
forma l'universale « con queste parale : “ Ma così poco a 
,, poco ed insensil>ilnieute si forma questa iuduzione ( dalla 
„ quale i principj scientifici si cavano ) , che è nascosto per 
„ la sua medesima continuità dov'clla cominci c dov’ella ar- 
,, rivi. Oi che avviene che molli credano , che la stessa ua- 
,, tura dell’ uomo abbia ingenite delle notizie , senza ul- 
,, cuno studio , ovvero un intelletto che le produca e le ec- 
,, citi , il che é falso Nelle quali parole si vede il solito 
stile di quelli che tutto vogliono dedun'e da’ sensi ; i quali 
non potendo .spiegare il modo onde il generale possa dal 
particolare procedere , ricorrono a dire che questo lavoro 
si fa per un passaggio cosi lento ed iiiscnd’uile che sfugge 
alla vista dclposservolorc ; e che quindi altri s’iininagina che 
il gfltionlc sia iiin.ato neiruoiii». Essi cercano io tal modo 
di stabilire il loro si.stema , spargendo «Ielle tenebre. Tutte 
le idee vengono dai s«n.si?'ma in che modo? in modu im- 
percettibile : per una progressione che sfugge allo sguardo. 
In tanto però io dico : questa progrc'sione dehh’ essere in- 
fìnit.i perchè dal particolare vai generalo c’è una progres- 
sione iiifiiiita giaceliè si tratta d’ una specie di generale 
che non ha limite alcuno come tale ; cioè di quella generìi- 
lità di clic sano fornite le specie delle cose, c gl’individui 
pei'<|U.<nto si moltiplichino uoii pos.souo mai formare uè esau- 
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innati assolutamente , ma si limita a dirvi “ clic 
,, non vi sono innati nell’ uomo degli abiti dk- 

,, TERMINATI ,, ( I ). 

osservi il lettore qiianlo questa espres- 
sione , che esclude dalle cose innate nell’ uomo 
solamente gli abiti determinati , convenga a ca- 
pello colla mia maniera di pensare (2). 

rìre una specie , nè pure se procedessero indefìnitamente. 
Cunvien dunque supporre , per ispiegare come le idee ven- 
gano dalle sensazioni , che sia possibile attualmente una 
progressione infinita , rultinio termine della quale sarebbero 
appunto le idee in tal motlo prodotte. In somma fra le sen- 
sazioni e le idee non si dà una dirfci'cnza di sola gradazione, 
ma di essenza : ed è impossibile il passaggio graduale delle 
une alle altre. E tornando al no.stro proposito , è irragio- 
nevole il discorso di Aristotele , il quale è il seguente: “ Nuu 
„ si danno idee innate, perche i principi scientifici vengono 
,, dalle idee mediante un’induzione il che è come dire; 
“ i macigni non sono opera della natura perchè è Tuorau 
,, che costruisce con essi le case Senza ch'io tenga dun- 
que l'esistenza delle idee innate al modo di Platone, nou pos- 
so non riconoscere Pinesattezza del ragionamento aristoteli- 
co ; la quale inesattezza perù a tue pare di ravvisarla in 
Aristotele come iti germe , c nel suo parafraste in una for- 
ma più sviluppata. 

(i) Posterior. L. 11 in f 

, ( 3 ) 1 due sistemi opposti ove sicno moderati possono 

avvicinarsi assai. Qui Aristotele uoii vuole innate le idee : ma 
pur qualche specie di abiti innati egli ammette. Ora alcuni 
Cartesiani ammettono innate le idee, ma dillincndo che cosa 
per queste intendono , dicono che sono come abiti innati. 
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Io trovo l’errore di Platone nell’ aver sup- 
posto che Tuomo abbia innate le idee degli og- 
getti particolari , cioè le idee detcrmìtuite e con- 

Ecco i due «islem! molto appressati. Il Galliippi cosi espone il 
pen.siero de’ Cartesiani “ Alcuni di essi gli paragonavano ( i 
,, concetti innati ) cogli abiti della volontà. Allorcliò una 
„ passione duniinantc risiede nel cuore umano , anche ne' 
„ momenti , ne' quali non abbiamo alcuna coscienza degli 
„ atti di essa , non lascia , dicono i filosofi di cui parliamo, 
„ di essere reale nello spirito. Un ambizioso , per esempio, 
,, il quale ha concepito una forte passione di ottenere un 
,, posto , anche ne’ momenti in cui non ha alcun pensiero 
„ di questo posto , accompagnato dalla co.sciriiza , non la- 
,, scia di avere nel suo spirito la forte passione di cui si fa 
,, pascola , di modo tale , che in questi stessi momenti si 
,, può dire con verità di lui , ch’egli ambisce il po.sto. Ora, 
,, dicono questi Cartesiani , che cosa è egli mai ramore abi- 
,, tuale, vivente nel cuore dell’ ambizioso , anche ne’inomeii- 
„ ti ne’ quali egli non ha coscienza di alcun atto d'amhi- 
„ zionc ? sembra , continuano questi filosofi , non potersi 
,, dire altra cosa se non che questo amore abituale sia l’atto 
,, stesso dell’ amore continualo , c perenne, ]irivo però di 
„ coscienza. La privazione del senlimerilo di questo amore 
,, lo distingue appunto dall' ainoi-e attuale , di cui l’anihi- 
,, zioso ha coscienza. Nello stesso modo le nozioni a priori 
„ ed innate sono nozioni reali e perenni nel nostro spirito, 
,, ma disgiunte dall’ atto della coscienza , prima che le no- 
,, zioni sensibili le rendano alla coscienza presenti. Cosi fra 
,, gli altri Tautore anonimo del trattato della natura dcH'aui- 
,, ma contm di Locke ed i suoi discepoli, determina la na- 
,, tura delle idee innate ,, fiailitppi. Sappia Filosofico sulla 
Critica della ConosceiiLn , T. IV, face, z e 5. 
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formi in lutto agli esseri ; dico all’incontro che 
si trova nel suo sistema una parte vera, se si si re- 
stringe ad ammettere nell’ uomo innata qualche 
idea non di oggetti particolari ma di qualche es- 
senza generale , qualche idea perfettamente inde- 
terminata , e di quest’ idee generali ed indetermi- 
nate non più , ma solo tante quante son necessa- 
rie a spiegare la formazione delle altre idee ( i ) : 
la necessità di che sembra pure da Aristotele es- 
ser sentila allorquando non si fidò di escludere 
gli abiti indelerrninuti dall’ essere innati , ma solo 
gli abili determinati : non escluse la luce , ma la 
luce già divisa in colori. 

ARTICOLO XXIII. 

’ SPIEG\«OffE DI EGIDIO DEGLI ABITI I5DETEIIMIS ATI 
ACCSNHATI DA ARISTOTELE SICCOME llfNATf 

bell’ uomo. 

(. ■ r ; ■ ' 

’ Conchùiderò queste osservazioni sopra Ari- 
stotele recando un passo molto notabile di Egidio 
sopra il luogo’ di Aristotele surriferito. ' 

(i) Non può esistere che una sola idea che sia perfet- 
'tamente indetemnmata , e questa basta a spiccare la genera- 
zione di tutte le altre , come a suo luogo dimostrerò. 
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Dico an passo che mi sembra molto ndtshi- 
le. , perchè in esso si vede come questo acuto co- 
mcnlatore abbia riconosciuto che -Aristotele am- 
mette' veramente (orvolendo u tlon volendo ) degli 
abiti innati nello spirito umano , ma indetermina- 
ti , e di più che questi abiti indeterminati che so- 
no innati nell' uomo formano appunto rintelletto 
agente , c cosi spiegano in qualche modo che cosa 
fosse ciò che passò per la mente d’ArIslotele quan- 
do “gli si presentò quell’ atto di cui dovea esser 
fornito essenzialmente lo spirito umano perchè po- 
tesse procaòciarsi degli abiti e delie idee determi- 
nale ; queir atto erano degli abiti o delle idee in- 
Jrterminate e generali. 

Foco il luogo d’ Egidio sopra quell’ espressio- 
ne di Aristotele “ abiti determinati . 

I SI dee ancora, considerare che gli abiti de’ 
,, priapipj ,non sono j in noi determinati, cioè co/n- 
,, plrtanicnte innati; Si dice determinato ciò che 
,, è terminato , e ciò che perviene al perfetto suo 
,,Mevnjinc. Ora la cognizione de’ “prirteipj ..non è 
,,, .iii| noi inserita naturalmente in uno stato com- 
,, pleto e formalraen la ,'Fu^taVla abbiamo '([ualche 
,, cosa che si riferisce alla cognizione de' principi 
effettivamente, come anche in modo finale e di- 

. f rt • 'ul r * i; • f’ 

,, spositL\'0.,in quanto abbiamo naturalmente inse- 
,, rito iii noi il lume •^dell’ inteHettó agente , per 
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,, la virtù del quale sì fatti principi si fanno a 
,, noi noti immediatamente , conosciuti i termini 
,, della proposizione ,, (i) . 

. . ARTICOLO XXIV. 

CpUCLySIORE sofba akistoteu. 

L'inteqirytazione favorevole che mi sono in- 
gegnalo di dare ad alcuni passi di Aristotele , po- 
trebhesi recare ancora più innanzi. 

A ciò però si richiede premetter l’esposi- 
zione di tutto quel sistema , che io credo esser 
lavora dottrina sull’origine delle idee, per mostrar 
poscia quanto al medesimo siasi avvicinato que- 
st’ uomo , che fu tanto tempo tenuto e dichiarato 
pel maestro di color che sanno. 

Riserbomi dunque a proporre le conghiet- 
turc che mi rimangono a fare sopra il filosofo; dopo 
che avrò presentata e sposta maggiormente' la mia 
opinione sull’argomento che abbiam fra mano. * 

:i I -1 

I 

' I 

' (i) (Questo plasso trovAsi nTerito da Domenico di Pian* 

dra nelle questioni ohe seriale sopra i Comentarj di a. Tom* 
ma so ne’, libei de’. Posteriori di Àriftatele. 
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ARTICOLO XXV. 

• 1 *. *»«**« • *• * 

« 1 , ^ 

DUE SPECIE DI DOTTRINA IN PLATONK.' 

Ma tempo è ormai, che torniamo a Platone. 

Nelle osservazioni fin qui fatte sulla defe- 
zione dalla scuola platonica di Aristotele , cercai 
di mostrare, siccome una delle cagioni di quella fu 
l’imperfezione onde Piatone medesimo presentava 
le ragioni che il conducevano ad ammetter le idee,’ 
e la troppa estensione che dava alla sua dottrina. ' 

Ora presenterò un’ altra cagione, di quella co- 
stante opposizione che. il sistema platonico trovò in 
lutti i. tempi , senza che però una opposizione co- 
sì lunga e così ostinata il potesse giammai abbai -| 
tere e torre interamente dalle meniorié degli uo- 
mini come si posson torre, le ’ opinioni già trovate 
false e al tutto vane. 

V , Questo fatto della storia del platonismo ha 
due parli : da un canto una continua oppugnazio- 
ne< contro il medesimo,' cresciuta bene spesso a- se- 
gno da sembrare che quello dovesse interamente 
rimanersi prostrato e dimentico : e dall’ altro una 
continua reazione di questa filosofia che mostrava 
una vita tenace ed inestinguibile,. Anche,, nei seco- 
li. in cui i. nemici del platonismo.' furono- .più e 
più accanili , questo' corpo di dottrina non si potè 
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«lire die venisse comlannalo con un voto veramen- 
te unanime dagii uomini. Mentre questi lo con- 
dannavano , si vedeva qualche esitazione nella sen- 
tenza : non la pronunciavano mai con quella sk“u- 
rezza , onde si pronuncia un giudizio di cui non 
resta più alcun seme di dubbio ; appariva una in- 
certezza anche in fondo alla coscienza di quelli 
che io dichiaravano una ridicola follia: e quando 
meno si aspettavano, rinascevano dei difensori cal- 
dissimi della dottrina derisa , contro a' quali alcu- 
ni altri s’ indegnavano perchè il mondo i a parer 
loro, ritornava indietro, in vece di ubbidire ad es- 
si , e andar innanzi. Questa costante protesta di 
alcuni , che durò nel mondo contro la turba che 
beffeggiava il platonismo, non si può spiegare, se 
non supponendo in esso un fondo di verità : come 
ivon si può spiegare l’opposizione costante contro 
H medesimo, senza supporre nel medesimo qual- 
che parte falsa od inesatta , qualche imperfezione 
insomma, qualche oscurità , qualche errore. 

L’ oscurità lu rimproverata a Platone (i) ; e 

' 

(i) I.aerzio dice di 'Ptntnne , che ‘'suole adoperare t.Tj 
„ rieli ili voci , acciocché le sue opere non sieuo intcUijii- 
,, bili agl’ imperili ed ai rozzi Non credo però d’iiiia 
eguale verità,' sebbene nò pure al lutto falsa, l’altra osserva- 
zione di Laerzio , cioè che Platone “ usa le v.vci stesse con 
„ significaTioni diverse: e di piò adopera voci contrarie per 


Digitized by Google 



I2U 


molti (licliiaraiio falso il suo sistema assicurandovi 
se.i’iamcnic eli noo intenderlo. Ciò che si può as- 
serir con franchezza è questo solo , che rop{>osit 
zione maggiore eh’ ebbe Platone venne da un voi-- 
go di filosofi, che lo dipinsero ad,uò volgo di 
lettori in quel modo che la lor povera mente sei 
l’era immaginalo. ...i , 

. Ma fra questi solenni, fdosofi di, phe parliamo, 
de’ quali la Francia nell’- ultimo secolo diede al 
mondo alcune centinaja , non è certo da annove- 
rarsi Aristotele ; il quale se si mise dalla parte op- 
posta al maestro suo, fu perchè ,iUome abbiamo 
detto , avea trovato nelle sue dottrine veramente 
degli errori. . i ‘ - 

. Ma oltre questa parte erronea che esiste nel 
sistema platonico , concorre a render ragione del-i 
le sue varie vicende la seguente osservazione. ■ .> 
-, Distinguesi negli scritti di Platone due dot- 
trine insieme commiste : una dottrina positiva e 
tradizionale , e Una dottrina razionale. -i. 

La distinzione di queste due dottrino rav- 
visasi in tutta l’antichità , ed è come una chiave 
che apre l’intelligenza dell’antica filosofia. -Aristo- 
tele l’osserva assai chiaramente, e fa cenno di una 
1 , ,1 
,, sìgaifìcarc la cosa medesima perocché questo avviene 
più in apparenza che in realtà , quand' altri si mette den- 
tro nelle -più riposte parti delia platonica filo^Ga. 


Digilized by Google 



123 

divisione di sapienti in due classi , come univer- 
salmente ricevuta ; alcuni de’ quali s’ appellavan 
teologi , ed altri filosofi si nominavano (r). I teo- 
logi doveano esser (juelli che s’occupavano in rac- 
còrrò ed intendere le verità, che comunicate ne’ 
primissimi tempi del mondo da Dio agli uomini , 
non fur mai interamente perdute , ma tramandate 
tradizionalmente di generazione in generazione. 
1 fdosofi all’ incontro doveano esser quelli- che 
non istavan contenti alla tradizione e all' autorità, 
e spesso poco a queste attendevano , ma s’applica- 
vano allo studio delle verità dietro la scorta^ del 
proprio individuale ragionamento { 2 ) . ' ' 

(i) Metnph. Lib. Ut, c. II. Aristotele si mostrò quasi 
sempre poco curnnte della filosofìa tradizionale e de’ maestri 
di quella, ch’egli metteva in ridicolo , come si può vedere 
da questo luogo della sua metafìsica. Quindi si può dire che 
da Talete a Platone , la fìlosofìa razionale ehhe una tenden- 
za a congiungersi colla tradizionale , la quale si manifestò in 
Socrate , e in Platone ricevette il suo ultimo compimento. 
Aristotele prese il movimento contrario , ritornando un pas- 
so verso Talete ; ma ritenendo Tinfluenza della tradizione 
già ricevuta come ospite dalla fìlosofìa. 

(a) Par meglio dire del proprio ragionamento , che deU 
la propria ragione i poiché la parola ragione viene usata in 
due sensi , da’ quali nasce in questo argomento un equivo- 
co dannoso.' Ragione si usa rare volte nelle lingue moderne 
per'ragtoMa/nen/o; più spesso vuol dire la facoltà stessa di 
conoscere o fintelligema. In questo secondo senao non sa- 
rebbe giusta l'espressione ; poiché la iutelligenta indit'iduale 
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Avendo io posto qualche attenzione ai caratte- 
ri distintivi delle due celebri scuole dell' antichità, 
r italica, e l’ionica, ini parve d’aver rilevato a 
non dubitarne , che ciò che fondamentalmente 
distingue l’una dall’altra si è l’aver posto l’ au- 
tor della prima , cioè Pittagora , per base della 
sua filosofia la dollrina <rach'3/o«a/e; e all’ incontro 
l’avere l’autore dell’ altra , cioè Talele , messo a 
base di tutte le sue ricerche il solo raziocinio , e 
fattone quindi una dottrina razionale. Perciò al 
primo convenia la sintesi , come al secondo l’ana- 
lisi li il primo partiva dal tutto e veniva alle parli , 
per ritornar sempre al tutto, oggetto de’suoi pen- 
sieri: il secondo partia dalle parti e volea pur salire 
al tutto, ma nell’infinito viaggio egli venia mc- 


( nè può essere altro che individuale ) è necessaria tanto nel 
seguire Vautorilà che nel seguire il ragionamenlo. Questa os- 
servazione può servire a causar molti equivoci assai danno- 
si ; e ad interpretar in buon senso le declamazioni di al- 
cuni fìlosofì recenti contro la ragione : quelle declamazio- 
ni avranno per lo meno un gran fondo di verità ove per 
ragione non s’intenda mai intelligenza , ma ragionamenlo o 
sia quell' operazione particolare dell' intelligenza che deduce 
l'una dall'altra le verità , non quella che le piime verità 
medesime percepisce : il rinunziare a questa seconda che 
coir autorità si nutre, e ridur tutta Tiutelligenza al ragio- 
namento, è un rinunziare alla più bella parte dell’ intelli- 
genza , è un errore dell’ umana baldanza che acceca se stes- 
sa , e si fa fonte di tutti gli errori. 
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no, e ricadea sempre alle parti, ed eran queste lo 
scopo solo di sua attenzione, clie altro non per- 
cepiva : il primo cominciava da Dio , e il secon- 
do dalla Natura ; il primo viaggiava nelle pure 
regioni dello spirito , e il secondo in vano facca 
lutti gli sforzi per uscire dalla materia. 

Platone congiunse in sè tutte e due queste 
maniere di dottrina. Egli può dirsi discendente 
da Plttagora per la via di Archita , e discendente 
ad un tempo da Talete per la via di Socrate. 

Ciò che v’avea di buono nella tendenza <lella 
scuola pittagorica era l’intenzione di raccogliere 
le dottrine salutari conservate dalla società , che 
Dio nell’origine aveva a lei consegnate (i). Ciò 


(i) Negli Opuscoli Filosofici Toni. I, face. 6i c segg, 
già feci o<5crvarc clic due cose diede Iddio agli uomini re- 
centemente creati: i.“ delle verit.à positive, 5* mise in mo- 
vimento , mediante la favella , la loro ragione che non avea 
modo di muoversi liberamente da se medesima, ma dovea e.s- 
ser mossa da qualche principio esterno ond’avea pur ricevuto 
l’esistenza. Io spero che chi avrà letto quel brano degli Opu- 
scoli, e bene inteso la dimostrazione che ivi prescnta.si dell’im- 
possibilità in cui era l'timana ragione di dare un Ubero mo- 
vimento a se stessa , senza quell’ eccitamento esteriore , non 
dirà che io affermi qui delle cose gratuitamente. Da queste 
due prime cose adunque ricevute dall’uomo fino da’ primi 
istanti della sua esistenza, come da’ lor fonti le due dottrine 
che ho distinte procedono. Dalle verità positive nacque la 
dottrina tradizionale che gli nomini dovean conservare nella 
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che v'avea di buono nella scuola di Talete si era 
l’esercizio attivo della umana ragione. 

I viaggi di Platone per raccorre i piltagori- 
ci insegnamenti son troppo noti. Da Socrate al- 
r incontro egli avea appreso il metodo di fdosofa- 
re , ossia di far uso del proprio ragionamento. E 
in vero può dirsi che tutta la dottrina socratica 
non sia finalmente che un metodo di ben ragio- 
nare su tutte cose che si rappresentano alla no- 
stra considerazione: in tal modo eli’ era uu per- 
fezionamento della intenzion di Talete , il pri- 
mo si può dire , che in Grecia , abbia preso a 
pensar da se stesso ( i ) . 


loro memoria con fedeltà; dal movimento della Inn> ragio- 
ne nacque la scienza razionale che ruoiiio dovea sviluppare 
col ragionamento , o coll* applicazione de’principj astratti ri- 
cevuti nella favella , sia ai dati positivi della rivelazione , 
sia alle sensazioni che sopra lui laccano gli esseri che com- 
pongono l'universo materiale. Cosi ambidue i rami dcH’uina- 
no sapere si riducono finalmente alia prima causa ; vengono 
da Dio ; e 1' uomo non vi aggiunge sovente che i propri 
errori. 

(ij Cioè che abbia dato a’ suoi stiidj un ardimento .simile 
a quello che nei tempi moderni mostrò Cartesio : formando^ 
una legge di non voler ricevere nessuna verità dagli altri 
uomini , prima d'averla sottomessa ad un rigoroso ragiona- 
mento. ludi le sue cadute , indi l imperfczione della sua 
materiale niosolìa. Infelice ed impotente umanità.' qiiest'eru 
il più nobile sforzo ch’ella faceva colla ragione che ìa 
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Soc’rate ‘però non crasi cnnlenlato di ridurre 
a porfezione il metodo di Talete (t): egli fece arr^^ 

luisce .tijjiiora dell' miivKi'SO ; ma questo sì nobile sforzo non 
le giovava die a rovesciarla in errori , o a costringerla di 
confessare in se un’ influita ignoranza ! Cosi rEtemo avea 
stabilito di punire e di confondere in essa roriginaria su- 
perbia ! 

(i) Si osservi die il metodo di Socrate è propriamente 
quello che si conviooe all’ investigazione della verità, scopo 
di tutta la fllosofla ionica , noe di una filosufla essenzialiiuu)- 
te indagatrice e sagace. Un tal metodo parte dall'osservazio- 
ne, e dai particolari ascende ai generali. Quelli che hanno 
bevuto Alio dall’ infanzia i pregiudizj contro alla fllosofla di 
Platone perseguitata in tempi prossimi ai nostri, non perche 
falsa , ma perchè s’è creduto di vedere ad essa conglnuto 
qualche cosa di elevato e di spiriluahc ; s’iinmaglnaiio ch'ella 
segua un metodo di ragioiMire tutto contrario, c che co- 
minciando dalle ipotesi discenda alla spiegazione de’ fatti. 
Per verità dopo avere anch’io esaminata questa bisogna , nli 
son convinto , che la cosa sta appunto in ragione oppnstà 
di ciò che ci predicano i filosofi sensualisti. Sono questi quelli 
che dimostrano sempre d’aver precedentemente a tutti i loro ■ 
ragionamenti sopra i fatti , concepita in mente una loro ipo- 
tesi , e di usare di essa a loro direzione nell'esame de’ falli. 
Oso (L're , che quanto al metodo di ragionare , quello che 
si trova ne' dialoghi di Piatone è d’una forma assai più ri- 
gorosa ed~(satta di quella che usa Aristotele. Resterebise per- 
ciò a spiegare perchè all’incontro ai sensualisti sembri aver 
solo essi il diritto di osservare la natura e di ragionar bene. 
l..a ragione si é i>erchè es>i hanno preso in mira prima i ri- 
sultati delle due fliosotie: Ja tiinsofia loro non esce dalla ma- 
teria : la filosofìa contraria all' incontro riesce allo spirito. 

Ma nella mente de' sensualisti è precedentemente ferma l'ipo- 
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die uil passo innanzi nell’ applicazione del nurde- 
siino. l'ino ad Arclielao , maestro di Socrate . il 
raziocinio filosofico non s’a[)plicava (piasi die alle 
cose fisiidie (i): ci volle ]iiù di un secolo (poiché 
tanto tein[io corre dalla filosofia di Talele a ipielia 
di So('rate ) prima che questi lo trasportasse dalle 
lisiclie cose alle inorali. Per altro quando Socrate 
proferia quella sentenza “ le cose che sono so[ua 
,, di noi nulla liunno a fare con noi ,, (u) , inn- 

texi , che lo spirito non sia die un puro sogno , o nliiieno 
die ad esso non si possa ragionando pervenire giainiiiai : ba- 
sta coll : ciascuno che ad cssu perviene , lia p<cr cuiiM-giien- 
tc un metodo (»nivo di ragimiarr. 

(i) Tuttavia il progresso era evidente. Sclilienc i di- 
scendenti di Talctc non pivifessassero che la scienza della 
natura ; il terzo di essi , cioè Anassagora , gi.^ .sVm sco- 
stato dalla materialità del suo maestro Anassimene , e av(^ 
sentito il bisogno di porre imo .spirito con esistenza da sé : 
c Socrate giovane area ascoltalo il vecchio Anassagora. 

( 3 ) Socrate medesimo si lagnava di Platone come di 
quello che iiitroducea nella sua iilosofin delle dottrine sti^ 
nicre , c volen dir quelle , che veniali da Pittagora. Vedi 
il Bruckero Hisl. Phif. Pari. H, c. II. Scnotoiile alinosi ac- 
cusa Platone “ perchè lasciata la sobria filosofia di Socrate, 

„ indagando troppo ciirinsaiiienlc la natura dcgTt Dei, ani- t 
,, biva gloria di molto cogniziuui iiitempcsllve ed inani , e 
,, preso dall’ amore deil:i Tl^0CT0\0yixtg e della prodigiosa 
,, sapicii/.a deirCgilto, e di Piuagom , si rovesciava a co>e 
,, ridicole quest' accigliato professor di sapienza 

T.il era la confessione clic i più grandi niosofi dell’an- 
tichilà , come Sucralc c Senofonte , facevano dell' assoluta 
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sirava la provenienza delle sue idee: eli’ era juir 
una traccia della scuola ionica, che imponendo al- 
l’uoino di trovare le venia solo col proprio pen- 
siero , lo costringeva a muover «lalla considerazio- 
ne delle cose sensihili e naturali , e gli luelleva 
avanti un caimnino lento , falicusissiuu) , pien di 
pericoli , sicché il solo passaggio dalle cose lisiche 
alle inorali fu riguardalo per un miracolo , e avu- 
to [>er londazioue di una nuova scuola ; perchè in 
falli (pieslo passiiggio non s’cia latto , nè si polca 
fare per gradi , ma si fece per salto , cioè mediali-* 
te un uomo al tulio slraordinario, come fu Socra- 
te ; il (juale non venia condono a ciò dal suo con- 


impntenzn della creatura ragionevole di^giunla dal suo crea- 
tore ! Ciò clic avea di più grande questa creatura, era l’in- 
telligcnza : ma questa intelligenza giunta ull’aj>ice della sua 
pei-fezione , limitava se stessa , e si prolMva d’indagar ciò che 
vi avea di più eccellente c di più suhiliiie. E j>ercliè un tal 
limite? perchè il risultato ch’essa avix'ldse prodotto da lati 
indagini , prevedeva di>ver esser pnlialiiluieutc assai più fu- 
nesto della stessa ignoranza : giacche l’errore è della igiio- 
ninza più tristo. Or cpicsta che Senofonte chiamava sobrietà 
delia filosofìa di Soerat« , è pure una grande umiliazione 
della umanità ! la rihcUionc dal suo Creatore ha ridotto non 
solo riiuhviduo, ma la specie medesima a tale, che lutto ciò 
che potè il suo genio abisaiidouatu a se stesso in tutta l'an- 
tichità si fu di convertire rignoraiiza in una virtù , e di 
racchiudcixj rmiivei'sa sapienza nel detto “ t^Jnesto io sò , di 
nulla sapere 

Fui. Tl. <) 
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sigilo , ina trascinatovi dagli evidenti bisogni del- 
la società più adulta : per la quale troppo povera 
e fredda era ormai resa l’ionica filosofia : giacché 
più cresce la società, e più ella manifesta il biso- 
gno di verità morali perch'ella esista; e dopo un 
tanto sforzo di un tanto ingegno, quale fu Socra- 
te , per passar nella sfera delle morali dottrine , si 
mostrò egli medesimo, son per dir, cosi lasso e 
cosi spossato , che si fermò nel cammino : e per 
non formare una filosofia di un peso insopportabi- 
le alle forze umane , si consigliò di cacciarne le 
ricerche fisiche , e di tener lontane da quella , il 
più che per lui si potea , le speculazioni nielali- 
siclie , che oltre 1 bisogni della presente vita a lui 
parean sollevarsi. 

Platone adunque pose ne’ suoi libri de’ ragio- 
namenti filosofici , e loro aggiunse delle dottrine 
positive e tradizionali. Ma queste seconde non po- 
teano essere che alterale : il popolo , nel quale si 
trovavano sparse, non è giammai il custode fede- 
le di una dottrina , giacché non può far due vid- 
te la narrazione di uno avvenimento senza che 
aggiunga o sottragga , esageri o impiccolisca , se- 
condo lo stalo della sua fantasia mobilissima , e 
dille sue passioni troppo incostanti. 

’l’utlavia queste popolari dottrine , rese stra- 
ne e inaravigliosc mediante gli assurdi , giovavano 
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ancora a Platone per atloniar la sua elcKjueoza itn- 
pareggiabile , a cui ponea tanto stuello , c con essa 
ad insinuarsi via più facilmente dentro agli animi 
stessi de^ molli. Ma in tanto le favole mescolate co’ 
raziocinii filosofici , e ([uasi cliiamale mal a\">ie- 
dulatncntc in soccorso di questi , fur una cagione 
aneli' essa della guerra sollevata contro al platoni- 
smo: e diedero occasione di credere che tutto quel 
sistema fosse atterralo , per chi polca mostrare as- 
surdi e falsi questi appoggi acccssorii, di cui Pla- 
tone troppo nmanamentc lo fiancheggiò , e fornì , 
confidente pur troppo di far Timpossibileiì^ioè di 
piacere nel medesimo tempo ai savi , ed àula so- 
cietà corrotta nella quale egli vivea.' ':c' i. 

La distinzione fra queste due specie di dot- 
trina mostrasi assai manifesta nel Menone appun- 
to, e nell’ argomento nostro dell’ origine delle idee. 
Perciocché presentala la difficoltà che ahiiiam toc- 
ca di sopra circa l’origine delle idee , cioè che 
per trovare qualche verità clic uoin cerca, conve- 
nia d’ averne qualche nozione preconcepita; che 
altramente non si jìolrehhe riconoscer per quel- 
la che si ricerca in essa ahhaltendosl ; Platone 
non si contenta di sciorla pure col ragionamen- 
to ; ina chiama in .soccorso la dottrina positiva e 
favolosa. 

La separazione di questa seconda specie di 

O'* 
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dottrina da quella prima si lia manifesta nelle 
jwrole stesse di Platone. Mentre egli s[)onc la pri- 
ma dottrina , al suo solito vieii ragionando ; quan- 
do entra nella seconda , ferma di subito il ragio- 
namento , e ricorre a delle autorità d’ un ordine 
più elevato. 

,, Questo, dice Socrutr, io l’Iio inteso, tem- 
,, po fa , da uomini , e da donne perite delle cose 
,, divine ,, . 

A cui Memme :''• Quale fu il loro sermone? 

Socrate Vero, per quanto a me sembra, 
e molto eccellente ,, . 

Mellone Dimmelo , io te ne prego , e dii 
mal fur costoro ? ,, 

Socrate : “ Quelli clic affermaron tal cosa 
,, furon uomini santi, ,c donne sante, e tutti quel- 
,, li che diedersl mai cura di saper rendere buo- 
,, na ragione delle professate dottrine. Oltre di 
,, questo , Pindaro e tutti gli altri ([iianli ve n’ha 
,, di divini poeti, ci tramandarono alcune altre eo- 
,, se ; le quali attendi di grazia se a te sembrino 
,, vere. Sostengono essi che l’animo dell’ uomo sia 
,, immortale , e talora egli partirsi di qui , il che 
,, vici! detto morire , talora qui di nuovo tornar- 
,, si; ma perire non mai. Il che è cagione cli’cs- 
,, si ci avvertano di dover noi menare una vita 
,, santissima. Perciocché a quelli che pagarono già 
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,, le pene dell’ antica miseria a Proserpina , que- 
,, sta ridà l'anima ogni nov’anni, c su al sole 
,, li rimanda fino a che diventano re forti per 
,, gloria, per sagacità, per sapienza. Appresso poi 
,, quelli s’appellano fra gli uomini, eroi santi. Per- 
,, ciocché essendo immortale l’animo , e andato e 
,, tornato più volle di questa ed in questa vita , 
,, c avendo per tal modo iteratamente vedute le 
,, cose che sono di qua c di là oltre , e tutte per- 
,, cepilele , nuli’ altro finalmente ad imparare lo- 
,, ro rimane. Il perché non fa maraviglia se l’uom 
,, si possa risovvenire di lutto ciò che appartiene 
,, alla virtù , e ad altre cose, giacché un tempo 
,, l’ebbe conosciute. Conciossiachè la 'natura tutta 
,, é congiunta seco medesima , e a sé consuonan- 
,, te, ed avendo l’ animo tutte cose apparate, 
,, niente gl’ impedisce che conducendo noi nella 
,, memoria dell’ uomo una qualche cosa { il che 
,, chiamiam disciplina), anche Poltre cose tutte 
,, egli richiami , se pure egli è così costante nelle 
,, sue indagini che non s’ affatichi nè stanchi. Il 
,, perché , cercare ed imparare é una reminiscen- 
,, za„(i). 

(i) Ho osservato più sopra, che Plafone credette esser ne- 
cessario di ammettere innate nell' nomo tutte le idee, per- 
chè egli non s'ora avveduto del nesso loro , e come l’una 
s* ingenera e fluisce dall' altra . In questo passo di Platone 


Digitized by Google 


j34 

Nel qual passo si vede come Platone cliiamò 
la scienza tradizionale , guasta quale era dalie fa- 
vole popolari e poetiche , in sostegno del suo si- 
stema sulle Idee : giacché ammettendo queste inna- 
te , la maggior parte non giungeva a concepire 
un modo, nel quale esse potessero esistere nella 
mente degli uomini prima dell’ esperienza de’ sen- 
si, e d’onde in'essa fosser venule. Fu ad agevolare 
rinlelligcnza popolare , che Platone usò una favo- 
la adattala alla popolare intelligenza ; e questa fa- 
vola, di cui vesti il suo sistema per renderlo più 
ricevuto , fece il contrario effetto , e nocque som- 
inanienle al medesimo in altri tempi ; giacché I 
tempi distruggono le falsità , e insieme con que- 
ste cadon talora per alcuno spazio le verità mede- 
sime che a quelle con un provvedimento fallace 
si sono congiunte , in fino che queste da quelle 
non vengano interamente divise e fatte stare da 
sé: perocché è quando é priva di tutt’ altri soste- 
gni , che la verità é immobile. 

Veramente altro è la spiegazion favolosa che 

sembra eh' egli .abbia velluto un collcgamenln delle idee , 
eil una loro dipendenza scambievole ; ma se egli conobbe 
,livivvi fra le Idee una qualche colleganza che gli bastò a 
spiegare l’associazione delle medesime , non conobbe quella 
, (olleganza però abbastanza ( eom' egli sembra } da poterne 
dedurre la forniazione di tutte da una sola prima idea madre. 
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dà Platone del modo onde nell' anima umana so- 
no state introdotte le idee : e altro è il suo siste- 
ma fdosofico condotto e stabilito mediante ragio- 
namenti (non cerco ora se veri o falsi) puramente 
razionali. All' incontro i maggiori avversari di Pla- 
tone, soglion muovere il campo contro la parte fa- 
volosa del platonismo , e dimostrar gratuito , falso, 
ed empio, che le anime umane anzi d’entrar ne’ 
corpi sieno stale nelle stelle, ed indi più volle ve- 
nute qn.iggiù , e colassi! tornale, dove pur, mo- 
rendo i corpi , scarcerate ritornano : e di ciò con- 
chiudono, il sistema «li Platone essere un vano so-' 
gno , ed una irreligion da fuggirsi (i) : quasiché 
quel sistema consistesse solo in quell’ accessorio 
che Platone v’aggiunse per ornarlo , a suo crede- 
re , e renderlo più attraente alla immaginazione 
del popolo in mezzo al quale serivea. 


Non cosi fcrero ! padri della Cliiej.i, massimamente 
s. Agostino. Questi sepnra ciò che è erroneo in Piatone , e 
favoloso , da ciò che è fìlosolìco ed anche vero. Solamente 
la prima parte da s. .Agostino è combattuta coll'autorità 
della cristiana fede; sulla parte filosofica egli ragiona. Op- 
pone armi eguali ad armi eguali ; abbatte la favola colla ri- 
velazione , e tratta la parte razionale col ragionamento. 
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CAPITOLO II. 

•. ■ ■ I.KIBMZIO. 

ARTICOLO I. 

LA orrncoLTA* nella spiegazione delle idei» 

FU veduta da leibnuio. 

Ijuibnizio , uomo fornito d’animo bello c ra- 
gionevole e di lino spirito pien di conciliazio- 
ne, trovandosi dissenziente da Locke; in vece di 
accrescere ed esagerare la divergenza delle loro 
opinioni ; prese anzi coll’ avversario suo, l’alteg- 
giamento il più amichevole c generoso ; ed acco- 
standosi a lui il più che potò , gli si trovò a fron- 
te in quella posizione , nella qual due uomini di 
sentir diverso , dovrebbero sempre trovarsi , ove 
non occupasse il loro animo l’ostilissima vanità , 
ma unicamente un sincero desiderio d’intendersi 
e di conseguire il vero. 

E di vero io già rifleltea (i) , che fino che 
Locke ci dice “ lo ammetto nell’ uomo una fncol- 
,, tà di pensare, una facoltà di passare dalle scnsa- 

f r) Vi’il fncc. 57 r sepg, ili qursto Volume. 
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,, zioni alle iilec asirallc, c quimll tli formar de’ 

„ giuJIzj, c de’ raziocini ; egli non polca essere 
ragionevolmente eontraddelto da persona , se non 

fosse per picca o gara di contraddirgli. Anzi liiso- 

« 

gnava partire da questa 'sua opinione, come da un 
punto di comune con.sentiinenlo accordato ; e 
quindi condurlo ad una ricerca più innoltrata, cioè 
a cercare in die modo questa facoltà di pensare 
dovea esser formala , acciocché ella eseguir po- 
tesse le operazioni che Locke medesimo le attri- 
buiva : e a veder s’era necessario Tammcttere, co- 
me essenziale a questa facoltà, qualche cosa d’in- ’ 
nato per guisa che da ciò quella facoltà appun- 
to Tesser suo ricevesse. In tal modo , in luogo di 
ribatter Locke nel principio generale del suo si- 
stema , non faceasi che invitarlo a trar via più in- 
nanzi le indagini sue sull’ umano intelletto : e di 
questo lato lo tolse Leihnizio con una gentilez- 
za pari alla verità ed alla forza. 

Ne’ Ar/gg"! di’ egli scrisse sull’ /«/cn- 
dinionto umano e che furono pubblicali solo dopo 
la sua morte , Tilalele , che difende il sentimento 
di Locke , concede a Tcofilo , sotto il qual nome 
si volle nasconder lo stesso Leihnizio , che inna- 
ta sia nell’ uomo la potenza di pensare ; al che 
questi non oppone nulla, ma gli fa solo osser- 
vare che “ le vere potenze non sono giammai dd- 
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,, le semplici possibilità , e dio v’ ha sempre in 
,, quelle lidia tenilenza c ilcll' azione ,, (i) . 

K perchè Locke riponeva la potenza di pen- 
sare in una facoltà di riflettere sulle proprie sen- 
sazioni , Leihnizio si fa con lui, ed entra hella- 
mentc ad analizzare questa facoltà della riflessio- 
ne, c analizzandola trova che raiiiinettcrla non era 
ancora un contraddire alla teoria delle idee innate 
sanamente intesa, ina adesse un molto avvicinarsi. 

“ forse che il valoroso nostro autore ( cosi 
Leihnizio parlando di Locke ) ,, non si allontana 
,, gran fatto dal mio sentimento. Perciocché do- 
,, pó aver egli adoperato tutto il primo libro del- 
,, l’opera sua a rifutarc i lumi innati presi in un 
,, certo senso; egli confessa poi , al cominciamen- 
,, to del secondo e in progresso , che le idee che 
non hanno l’origiiie loro dalla sensazione, ve- 
,, nir devono dalla riflessione. Ed ora la riflessio- 
,, ne non è poi altro , che un’attenzione data a 
,, ciò che è già in noi, ed i sensi non ci danno 
,, punto ciò che 'noi portiamo con noi. Ciò posto, 
,, non si può egli affermare che nello spirito nostro 
„ v’ha molto d’innato , giacche noi siamo innati 
,, a noi stessi per cosi dire? e che in noi v’ha: 
,, essere , unità , sostanza , durata , cangiamento , 

(i) làv. ir, c. I. 
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,, azione , percezione , piacere , e mille altri og- 
,, getti delle nostre idee intellettuali ? Ora essen- 
,, *lo questi oggetti immediati e presenti seinpn? 
,, al nostro intelletio, sebj^ene non possano esse- 
re ogni'Stante appercepili ( i ) , a cagione de no- 
,, stri bisogni; perché maravigliarsi che.noi dicia* 
,, mo queste idee essere in noi^ innate con tutto 
,, ciò che da esse dipende (2) ? Io feci uso anche 

(t) Leibnizìo dislingueva ia percezione , d-AV apperce- 
zione-, coll» prima vuce e.iprliiicva una modificazione dett'anì- 
nia nostra , di cui non siani consapevoli a un! llleJe^ilni ; e 
colla seconda esprimeva una percezione di cui siam con- 
sapevoli. * ^ 

(6) In questo passo di Lcibnizio io voglio unicamente 
far vedere da che lato il filosofo tedesco pigliò il suo avver- 
sario. Per altro panni che Lcibnizio pecchi in questo, ch’egli 
usa indiversi .significali Tespre-'sione d'iJee innate. In fatti, 
nel passo che qui riferisco, por iilt-c innate si vorrebbe uni- 
camente ad intendere idee ar.qnisite dal nostro intelletto , 
fino dal primo istante della nostra esistenza , glaichè viene 
a dire Lcibnizio: i.* questi oggetti delle nostre idee li por- 
tiamo con noi , Q.* portiamo pure con noi Gno dal pr mo 
istante del nostro esistere l' intelletto ,,3.'' questo non può 
stare inattivo avendo manifestamente gli oggetti suoi presenti. 
Forz'è dunque che dal primo istante nel qugic egli rsi,te , 
riceva ancora tutte queste iilee. Ma all’ incontro in molt’ al- 
tri luoghi Lcibnizio per idee innate sembra intendere idre 
essenziali all’ intelletto medesimo , senza le quali uoa si po- 
trebbe avere pure il concetto dell' intelletto ; equi medesimo 
poi le descrive come virtualili attive dell’ intelletto. Ora il 
non iseambiare questi diversi signiGeati è pur necessario : 


5 » 


del paragone follo da mi pozzo di marmo ve- 
,, nato, anzicliè d’nn pozzo di marmo nello, o dcl- 
,, le tavole vote, elle si suol dire tabula rasa ap- 
,, presso i filosofi ; perchè se Taniina simigliasse a 
,, qacste tavole vote , le verità starchhero in noi 
,, come la statua d’Èrcole sta in un marmo che 
,, fosse al tutto indifferente a ’ ricever rpiesta od 
„ un’altra figura. Ma dove nel marmo v^avcssero 
,, delle vene che vi tracciassero la statua d’Èrcole 
,, meglio che altre forme , quel marmo sarehhe a 
,, quella figura determinato , ed E]rcolc potrebbe 
,, dirsi, trovarsi in esso siccome innato, in qual- 
,, che modo , sebbene egli bisognerebbe pur del 
,, travaglio a diseuoprir quelle vene, c nettarle, e 
,, scagliar via tutto il superfluo che impedisce di 

prrocctiè si confondono più questioni insieme coll’ adopera- 
re i vicaholi presi in più scusi. Di vero è una questione ben 
divers.'! il cercare se v’abbiano delle idee imiate in un senso, 
o se v’abbiano delle ùlee innate in un altro senso. Il cerca- 
re se appena csi.ste rintelletlo nostro egli abbia altrc'i do- 
gli oggetti sui quali esercitarsi , e cosi formarsi tosto delle 
idee , sebbene non ci sia assurdo nell’ imm.iginarlo anebe 
privo di questi oggetti e perciò di queste idee, almeno per 
una aitraziono ; ella è una questione ebe riguarda più il 
fatto che altro : il cercare all’incontro, se rintcllctto non sia 
che qualche idea egli medesimo c la potenza di far uso di 
Fs.sa idea per ragionare , sicché il negar le idee sia un negar 
riiit,ellettn ; ella è una questione che non versa sul fatto , 
ma sulla natura 'stessa doirintclletlo. •• 
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,, riusoiV fuori la statua. E(1 c cosi , che le idee 
,, c lo verità' sono innate in noi , siccome in- 
,, clinaislonl , disposizioni , abitudini , o vlrlualità- 
,, .oatuiali , c non già sicconié azioni , quanlun- 
que queste virtualità sien pur sempre accompa- 
,, gnate di qualche azione sovente insensibile che 
,, a quelle risponde v» (i). 

' E più innanzi’ tocca il medesimo suo senti- 
mento con quesf altre' parole “Mi si olTl3Ìetterà 
,, questo assioma ricevuto da’ fdosofi , che niente 
,, Kf'hd nclV anima che non venga da send. Ma 
,, bisogna eccettuarvi Tanima stessa , e le sue af- 
,, fezioni. Nihil est in intellectu quodnm fiievit 
,, in sensu\ excipei nisi ipse intellec'tis Ora- 
,, Tanìma raccliiude in se l’essere , la sostanza , 
,, l’uno , il medesimo , la’ causa , la percezione, il 

m 

5 , ragionamento, e tanl’ altre nozioni clie i sensi- 
,, non avrebbero potuto sommlnlstra^’e ( 2 ). Ciò. 

• è ^ 

A 

• 4 

(1) N. Essais eie. Avaut-propos. 

( 2 ) Nè pur questo ragionamento eli Ijcll>nÌ7.io è aliba- 
.stanza esatto : perocché se qui parla fieli' idea dell’ , 
della sostanza cc. in •generale ^ l’ anima nostri non potea 
punto somministrarla al nostro intulletto meglio de’ sensi ; 
giacché anche l’anima nostra ò un e.ssere , una costanza er. 
particolare come particolari esseri e .sostanze sono i corpi:*' 
quindi la sostanza in genere , oggetto dell' intclielto , ha 
qualche cosa che nou*si trova nè nei corpi, ne nell’anima 
come sostanza , cioè la .sua unii>ersalilà. 
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„ s'accorda assai coH’autor nostro del Saggio ( Lo- 
,, cke),clie cerca dedurre buona parte delle Idee 
,, dalla riflessione che fa io spirilo sulb sua pro- 
,, pria natura,, (1). 

Da’quall luoghi vedesi assai bene come Leili- 
nizio salti in un modo generale e alquanto con- 
fuso , la proposta diflicoltà , cioè che una facoltà 
di pensare priva al lutto di qualunque nozione, 
dovea esere una contraddizione, come a dire una 
facoltà senza facoltà , una potenza c'ue non è po- 
tenza. U solo ammettere una potenza di pensare 
innata , in inlellello innato ( egli viene a dire a 
Locke), 'i già un ammettere, intendendo ben ad- 
denliM cii> che sia un intelletto, qualche nozio- 
ne 0 idea innata mediante la (|uale l'anima' intel- 
lettiva possa esercitare il pviter suo sulle ricevute 
sensazioni (2) . 


(i) IVituveaux Essnis etc. Fjiv. Il , c. I- 
(S' Me' passi rei'iió iti lieibniui> c'è nnehe questo senli- 
iiietilu <tii noi trasccitu come il meglio ili essi, sebbene egli 
vi sia alquanto confusamente espresso , perchè mescolato con 
degli altri pensieri , dai quali Lcihnicio non ha saputo al 
tutto sceverarlo. 
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ARTICOLO IL 

l’a:» ALISI DELLE F0TE5ZB IPf CENERE, 

E NON L^ARALISI PARTICOLARE DELLA POTENZA INTELLETTIVA 
CONDUSSE LEIBNIZIO ALLA COGNIZIONE 

DELLA DIFFICOLTA*. 
r 

Ma sebbene Leibnizio coll’ acutezza della sua 
mente siasi avveduto che non sarebbe possibile di 
spiegare in rbe mudo l’ anima pensar potesse , se 
non s’ammetteva in essa qualche cosa d’ innato ; 
tuttavia egli non era venuto alla cognizione di 
questa verità, per quanto a me pare , da una ana- 
lisi da lui fatta sulla natura della potenza intellet- 
tuale; ma deducea questo da un principio assai spe- 
culativo , dalla natura cioè comune di tutte le po- 
tenze eh’ egli s’avvisava d’aver beu conosciuto. 

,, Mi si risponderà , egli dice in un luo- 
,, go , che questa tavola rasa de’ filosofi viene a 
,, dire che l’anima non ha naturalmente e ori- 

I 

,, ginailamente che delle facoltà nude. Ma le fa- 
,, coltà senza qualche atto , in una parola le pu- 
,, re potenze della scuola non sono che finzio- 
,, ni, che la natura non conosce punto, e che 
,, non s’ottengono se non mediante delle aslra- 
,, zioni che fa la mente. Poicliè dove si troverà 
, ,, mal nell’ universo una facoltà che restringasi 
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,, nella potenza sola , senza csen’itar mai venin 
,, alto (i) ? vi è seinpiv una tlisposizionu po- 


(i) L'alta stima clic ho ili Ijoiliiii/.iu mi fa esscix: con 
lui severo : ogni uegligeii£a del suo ragioiiamcntu merita di 
essere aauiralaincntc osservata, pci'cliè ajuiarisca per qiiniilo 
jviro d’iiiav vertenza s’irilrodiice l’criDre , c Jicrcliù reiTorc 
per piccolo che sia ed appena pcrceltiliile in una gran inclite 
come r|uella di la.-ihiiiziu , è fecondo seiiipro d'una prole 
simile n lui. 

Qui adunque dopo aver detto clic le facoltà nude non si 
hanno clic per astr.i/.ionc , egli ricorre al fatto dicendo che in 
lutto l'universo non s-’ha una potenza oziosa , cioè clu; senz'al- 
cini alto si rimanga, c in islalo di pura potenza. Questo è 
un passaggio eh’ egli fu tnijipo rovinoso : sembrava di' egli 
parlasse della iialiira delle potenze cousiderale in se stesse, 
e che alTcriiia>,se clic la loro ualtira è tale ila dovci'e aver 
sempre coiigiiinlo qualche alto : questa è una speculazione 
iiictalisira : tcaltnsi di sapere se sia ftosKÌbile una potenza 
priva di qualunque atto: siamo nel utuudu delle mere pos.- 
.sihilità. Oca JHT provare che ciò non è possiliile , Tappel- 
lai-si fatto , c il dire “ in che parte deiriiiii verso mi si mo- 
,, slrcrà una ]iolcnza priva di allo „ , è nn trarsi fuori del 
primo discorso , è nn discendere nel mondo dello ri’alità ; 
un appellarsi all’esperienza pi'r pinvarc ciò che è possibile 
e ciò che non è possibile, àia resperieuza non può alleslare 
se non ciò che è , c non è : c non addila che i f.illi : ella 
non vale a determinare ciò che può «isscrc. E qiiaiid' anello 
valesse a far ciò , chi potrà veraiiienic alTermare negare 
per via di osservazione che in tutto l uiiiverso non si trovi 
uii.i pura potenza , c!ie si resti iu questo sl.alo di pura po- 
tenza un solo istante? chi potrà esaminarle tutte, sottomet- 
terle all’ ossei-vaiioiie in tutti gristaiiti della loro csistcìi- 
'<za ? Dalle osservazioni che far si potessero iiitoruo a ciò. 
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cullare all' azione , e atl mia azione meglio 
,, ail un'altra. K oltre la disposizione , vMia una 

11(111 s’iiidurrchhc al [>iù clic un argoiliriitri coiigliicttiiralc 
■l’iiiialiigra , c questo a provari’ un latto {'onerale c non iin’as- 
soliita necc.s'ilà. Ora il mescolare appunto i due nioiiiii , è 
l'rcquente a Iioiluiizio : c polche una tale conrii^ione è di 
gran consi'guciiza ii :lla sua Mrtallsica , non rincresca clic 
io rechi un altro suo passo , dove si vede la stessa coiigiiiii- 
zionu di ciò che è d' /'ulto c di ciò che è /lossibite: e chia- 
niato quoUu a provar questo. In un luogo adunque egli • 
diia' “ Io sostengo che iiaturalnietilc una .sostanza non po- 
„ trehh’ essere senza azione ,, ■ c dopo ciò iuiiiiuuliiieiitc sog- 
giunge “ e che non ci hanno uè jnir del corpi senza inovi- 
„ mento „ ( A'. Kssais ccl. Avant-propos 1. Ora la prima di 
queste due proposizioni è astratta ; ina la seconda , pillan- 
do de’ corpi , si la concreta ; e quindi non è una proposi- 
zione necessaria coni’ è la prima. S’egli si fosse eoiilerilalo 
di dire che i corpi devono agire perche sono suslnn/.e , pro- 
vato che sonui sostanze , e che ogni so.stanz:i deve agire , 
tutto sarchhe provalo. Ma dire che tutti I corpi si luiiovono^ 
soggiungendo “ L’esjicrieiiza già mi favorisce, c non è d'iio- 
„ po che consultare il libra deirillustre signor Boylc con- 
,, Ivo il riposo aisululo per esscnic (Mirsiiasi ,, ( ivi ) : questo 
,, è un ricorrere a ciò che si fa nel mondo reale , per de- 
terminare I rapporti sL'ibill del iiiuiido ideale. 

Tanto più è ciò osservabile , quanto dio talor sembra 
che in lyeibulzio succeda un circolo vizioso : per provare il 
fatto che rinlelletlu pensi sempre , talora rlcnire alla neces- 
sità che ógni potenza alibia un qualdic suo atto: per pri>- 
vare il priudpio clic ogni [lolciiza abbia un qualche suo at- 
to , ricorre al latto , c dice ; resj-ierienza mo.strj rhe non vi 
son potenze nella natura senza azione : mentre la questio- 
ne , se rintellcUo pensi sempre , così posta > è appunto la 

/ o/. //. IO 
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,, tendenza all’ azione , anzi un numero infinito 
,, di tendenze in ogni momento, in ciascun sog- 
,, getto, e queste tendenze non sono giammai 
,, senza qualche loro effetto. L’esperienza è ne- 
,, cessarla , io lo confesso , perchè l’anima ven- 
,, ga determinata a tale o a tal pensiero , e per- 
,, ch’ella si accorga delle Idee che sono in noi: 
,, ma io non veggo punto come l’esperienza ed 
• ,, I sensi possano darci delle idee. L’anima ha 
,, essa delle finesti'c? rassomiglia essa a delle 
,, tavolette ? è ella come della cera ? egli è 
,, chiaro che tulli quelli che pensano in tal mo- 
,, do dell’anima, la rendono in fondo corpo- 
„ rea ,, (i). 

Cosi Lcibnizlo nota il pericolo di tulle que- 
ste' analogie colle quali si suol favellare tuttavia 
dell’ anima ; ed i Lockiani è appunto mediante 
tali similitudini che s'ingegnano di spiegare il lo- 
ro sistema : sebbene dopo di ciò pretendano seria- 
mente d’essere essi soli quelli che serbano un me- 

I 

questiune se ci sia una potenza priva talora *l’ ogni suo 
atto. 

Ondo nasca che nella mente di Leibnizio il mondo idc.v- 
le , cil il mondo reale non sicno sempre abbastanza distinti , 
noi lo vedremo in progresso ; vedremo che la natura stessa 
della sua filosofia lo portava a non fermare bastcvolmente una 
sì iiujiortantc distinzione. 

i(i) y nuvcaux Essais eie., Liv. II, c. 1. 
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todo ili rtigionare sevtro e rigoroso ; e tutti i lo- 
ro avversari all’incontro non fanno che sostituire 
rirnmagiiiazione al ragionamento ; e questo non 
per altro, se non perchè si partono da essi , e per- 
chè non vogliono starsi contenti a delle analogie 
sensibili senza inquietarsi altro di ciò. E pure , 
escluse così bitte grosse analogie , così viene a di- 
re Leihnizio , delle finestre dell’ anima , della ce- 
ra , della tavoletta rasa , e considerata l’anima 
(jual’è, come una mera potenza di pensare; voi 
vedrete che i'orz’ è dare ad essa un qualche atto , 
perciocché non v’ha potenza di sorte senza un suo 
atto; ed ora se quest’atto dee esser conforme al- 
la potenza ond’ egli è , conviene che l’atto della 
facoltà di conoscere abbia seco qualche specie di 
cognizione , ({ualche nozione o idea innata che 
formi di quello il termine c l’oggetto. In tal mo- 
do l’argomento pel quale Leibnizio riconoscea la 
necessità di ammettere qualche cosa d’innato nel- 
lo spirilo umano , somigliava alquanto a quello 
jH.d quale Aristotele provava che nell’uomo, a vo- 
lere spiegar l’origine delle cognizioni^ era necessa- 
rio ainineltere un i:itellrUn agente, cioè un intel-- 
Ictto^ che fosse originariamente e naturalmente in 
alto “ Una percezione non nasce naturalmente che 
,, da un’altra percezione, come il molo non na- 
., scc naturalmente che dal molo ,, ; così il Bru- 
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ckcro espone la dottrina leibniziana , con parole 
che parrebbero uscite dalla bocca stessa di Aristo- 
tele ( I ) . 

ARTICOLO HI. 

LBIBRIZIO VEDE IMPEBFBTTAMBKTB LA DIFFICOLTA' 
FEBCnft LA DEDUCE DA PRINCIPJ 
TROPPO GEIfERALI. 

Tuttavia questa differenza corre fra Aristo- 
tele e Leibnizio , che il primo pervenne a cono- 
scere la necessità del suo intelletto agente dal- 
l'avere scrutato la potenza particolare di cono- 
scere e non aver saputo veder modo di spiegare 
com’ ella formi le ideo attuali, s’eila medesima non 
fosse in allo lino a principio : mentre il secon- 
do conobbe la necessità di dar qualche atto pri- 
mitivo air intelletto dall’avere esaminatola natu- 
ra delle potenze in genere : le quali , secondo lui , 
doveano trovarsi sempre fornite di un qualche al- 
to perchè fosser potenze , allramcnle esse nulla 
sarebbero , e questo alto interno , a parer suo , era 
runico modo di spiegare le mutazioni a cui esse 
poscia soggiaccano. 

Ma il dedurre la necessità d’ammettere qual- 
che nozione innata , dalia natura della potenza in 

(i) Pcriod. IH, Pai-s ir, L. 1, c. VIH. 
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generale , come fece Leibnizio ; è un prender la 
cosa da tropp’ altro , e non un farsi da vicino al- 
la questione “ se la formazione delle umane co- 
,, gnizioni esiga qualche cosa d’innato per po- 
,, tersi concepire e spiegare ; nè uno entrarvi 
dentro ne’ visceri , ma un volerla superare con 
un principio estrinseco ad essa , senza vedervi il 
fondo ; il che è maniera assai pericolosa , e fu ca- 
gione , come vedremo , delle imperfezioni del si- 
stema leibniziano. Leibnizio adunque vide la dif- 
ficoltà solo in un modo generale ; vide che la for- 
mazione delle idee esigeva qualche idea preceden- 
te : ma non vide ciò in quella maniera propria e 
particolare, nella quale io l’ho presentato; non- 
vide , almeno chiaramente , che la facoltà di for- 
mare le idee non poteva essere che una facoltà 
che presuppone antecedentemente delle idee , col- 
r ajuto delle quali ella si formi il giudizio. 
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ARTICOLO IV. 

SOLVIIOKE LEID:«IZIANA della DIFFtr.OLT.l’. 

F.cco 1 piacili loiltiiizinni : 

1 sensi non possono produrre le percezioni 
priniilive dell’ anima : impossibile cosa è che il 
A’orpo abbia qualobc azione sull’ anima (i) : è im- 
possibile che un ente creato qualunque operi con 
una vera azione in altro ente creato : e che la 
potenza di questi enti esca dalla propria sfera , 
cioè colla sua azione esca di sé , ed entri in al- 
tri enti : tutte le mutazioni alle quali un ente 
soggiace , non procedono dunque che da un prin- 
cipio interiore a lui , il quale contiene Teflìca- 


(i) E ciò non per la natura diversa essenzialmente del 
corpo e dciranima, mentre il corpo non era per Lcilinizio 
cUe una uuione di monadi semplici aventi ciascuna le lor 
percezioni , sicché in un senso le chiama talora altrettante 
anime. La ragione perchè escluse l’impulso fìsico non era 
altra , che lo stesso principio generale da lui fermato , che 
nessun essere creato poteva avere un’ azione reale sopra 
qualche altro essere e produrvi una mutazione: e che tutte 
le mutazioni doveano nascere in ogni essere da nn prin- 
cipio interiore al medesimo : quest’ era il concetto della po- 
tenza di agire che si era formato Leibnizio. Tuttavia egli 
pare talora dimenticarsi questo principio generale, fondamen- 
to di tutto il suo sistema ; e fermarsi nella disparata natura 
del corpo e dello spirito. 
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eia tìi svolgersi in queU’ ente portando in esso 
lina serie determinata di mutazioni : queste es- 
sendo dalTenle supremo armoncggiale per certe 
leggi' stabili fatte consuonanti alle mutazioni de- 
gli altri enti , credesi dagli uomini che le une sie- 
no cagion delle altre a cui precedono stabilmen- 
le, ed effetti di quelle a. cui stabilmente succedono; 
mentre non sono realmente die coesistenti : cotal 
era la dottrina della celebre armonia prestabilita. 

Il principio che tulle le mutazioni a cui un 
ente soggiace non vengono che da una forza in- 
teriore al medesimo che si sviluppa e spiega in 
una serie determinata di movimenti , applicavalo 
Leibnizio a spiegar l’origine delle idee , le quali 
alla nostra mente successivamente si rappresen- 
tano siccome una serie di modificazioni o muta- 
zioni clic in essa avvengono. 

Il nostro filosofo immaginò dunque che lo 
idee tutte fossero già nella mente nostra ab ori- 
gine , e per natura della medesima , ma che ciò 
fosse in un modo insensibile , siccliò noi non 
n’avessimo coscienza alcuna , e le chiamò gene- 
ralmente percezioni (i), distinguendole dalle ap- 

’ fi) A me sembra, a dir vero , contradiltoria la nozione 
di percezioìii insensibili ^ sicché non sieno nella nostra co- 
scienza. Mi sembra in vece più proprio il dire percezioni 
sulle quali non ri/lettianio , c perciò non co ne accorj^damo. 
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percezioni , die erano pur le iJee , ina dopo 
sorla la coscienza delle medesime. 

Kgli adunque dicca die l' idea è cosa dal 
pensiero diversa, c quindi di’ ella può trovarsi 
nciraniina senza un attuale pensiero, ossia sen- 
za un allo deirallenzione dell' anima su di essa 
idea. Perdiè le cognizicui , idee, o verità sie- 
,, no nel nostro spirilo , egli dice , non è già ne- 
,, cessano clic noi abbiamo alcuna volta attunl- 
melile pensalo ad esse : non sono clic ahitudi- 
,, ìd naiiirali, cioè a dire disposizioni e altilii- 
., dini attive e passive, e più die Udnda rasa„ ( i ). 
A eiii il lockiano Filalete facendo la solila obbie- 
zione “ Ma non è egli vero che l’idea c l’ogget- 
,, lo del pensiero ? ,, cosi risponde il filosofo no- 
stro coperto sotto il nome di Teofilo “ Io l’ac- 
,, cordo, purdiè voi aggiungiate ch’egli è un og- 
,, getto immediato, interno, c che quest’oggetto 
,, è un espressione della natura o delle qualità 
,, delle cose. Se l’idea fos.se la fonna del pensie- 
,, ro , essa nascerebbe e cesserebbe col pensiero 


Ma questa mia nsserva/lone esigerebbe una eslensinne mag> 
giorc , perchè .apparisse nella sua luce : mi basl.a iTavcrne 
l'atto un cenno perchè non sembri che riferendo le frasi di 
larihiiizio , io le approvi come fornite di liilta la proprietà 
del parlare filosofico. 

(i) iV. Essais eie., L. I. 
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,, attuale rlie a lei oorrl.sj)omle ; ma csscmlo l’og- 
getto di Ini , ella ]>olrà essere anteriore e po- 
,, stcriore ai pensieri (i). Gli oggetti esterni sen- 
,, sibili non sono die mediati , jiercliè essi non 
,, !>aprel)l>ero agire immediatamente sull’anima. Si 
,, potrebbe dire che l’anima stessa è il suo og- 
.. getto immediato interno: ma ciò è in quanto 
,, ella contiene le idee ovvero ciò che corrispon- 
,, de in essa alle cose : poiché l’anima è un pic- 
colo mondo dove le idee distinte sono una rap- 
,, presentazione di Dio , e dove le confuse sono 
,, una rappresentazione dell’ Universo ,, (2). 

In tal modo Leibniziu ammetteva due cose 
innate nell’anima: i.° le idee insensibili di tutte 
le cose , 2.* certi istinti annessi alle Idee , median- 
te i quali noi venivamo mossi a riflettere sulle 


( 1 ) Io non posìso concepire idua scn/.a pensiero-, ma 
concepisco licnsi Fùten senza un pensiero riflesso sopra eli lei. 

(q) iV. Essnis ecL L. Il, c. I. In questo Ino^'O Ijcilnii- 
7.io dice che l'anima i-. oygello dell’ intelletlo in quanto con- 
liciic le idee , pi'rcliè le idee sono roggello prossimo dcirin- 
tellello. Questo è ben altro che il dire, come dice altrove, 
die rinlclletto si forma le idee dell' essere, della sostanza ec. 
perchè percepisce raiiima che è tutte queste cose. In qiusl i 
.scrondo caso raiiima è l'oggetto dell' intelletto, come sono suo 
oggetto tutte le cose delle quali egli ha cognizione. Il mesco- 
lare queste cose iHvcrse è una inesattezza frequente nel no- 
stro lilosofo. 
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idee stesse , a pensare allnalmentc quelle , 
sì a riceverne la coscienza o rappercezione delle 
medesime; e quesli isliuli essendo diversi in cia- 
scun uomo fino dalla sua origine, erano quelli che 
producevano in ciascun uomo una serie di pen-r 
sieri diversa , giacche servivano a determinar cia- 
scun uomo a riflettere anzi su queste che su quel- 
le fra tutte le idee innate che nel fondo 'del suo 
spìrito si ritrovavano : “ egli è ben necessario , di- 
,, ceva , che in questa moltitudine delle cogni- 
,, zioni nostre noi siamo determinati da qualche 
,, cosa a richiamar l’una idea più tosto che l’al- 
,, tra , perocché egli è impossibile di pensare di- 
,, stintamente in una sola volta a tutto ciò che 
,, noi sappiamo,, (i). Insomma egli immagina- 
va ciascuna idea quasi direi come una piccola po- 
tenza a parte , come un ente fornito della virtù 
di inclinare la mente a se , e per questo spesso 
chiama le idee anche istinti , attitudini , disposi- 
zioni ec. , quasi a gara volessero acquistare nella 
mente uno stato più lucido, e risvegliarsi produ- 
cendo di se nell’ uomo un’attuale coscienza: il 
perchè variando Tattività di questi istinti ne’varj 
uomini, succeder dovea , eh’ essi venissero inter- 
namente incitati ad un pensiero anzi che a tiitt’al- 


(i) N. Essais eie., 1 j. I, c. I. 


tri, ciot- a riflellcre altunlinente anzi ad una, che 
a luU allrc idee (i). 

Così Leibnizio faceva uscir le idee dal fon- 
do dello spirilo nostro . Ma vergiamo ancora 
com’egli spiegava che le une s’inchindessero nel- 
r altre , e come avTrenia die noi potevamo passa- 
re alla coscienza distinta di nuove idee col solo 
sviluppamento d’una idea sola. 

ARTICOLO V. 


COME LE IDEE IJI5ATE DI LEIBSIZIO 
POSSANO VENIR TUTTE SUCCESSIVAMENTE 
AD UNO STATO LUMINOSO. 

Primieramente richiamisi un altro principio 
leibniziano tratto dalle meditazioni sue sulla na- 
tura delle potenze in genere. Egli non sapea con- 
cepire altre potenze nè altri enti che al tutto sem- 
plici cioè privi di parti. 

Ma dovendo esser questi tutti diversi fra lo,- 
ro , egli non potea immaginare in esseri sempli- 
ci altra diversità fuori che di percezioni. 

Dava adunque a tutti questi suol cuti seni- 

pllcl , eh’ egli 'chiamava monadi^ delle percezioni, 

» 

(i) ,, Ogni sciilimcnti) ù U percezione di una verilà , 
„ p il sentimento naturale ^ la percezione di una verilii 
inn.it»'ben sovente eonfuM ,, A'. Essais eie. L. I, c. II. 
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sebbene non a tutti dava l’aver coscienza delle 
medesime. 

Ciò premesso , ecco il nesso originario delle 
idee in un’anima umana. 

A prima giunta ella avea le idee di quegli 
enti semplici , o monadi , onde si componeva e ri- 
sultava il suo corpo , e le quali noi possiam no- 
minare A , B y C . D ecc. Ma come l’anima può 
avere l’idea di , se non rappresentandosi tutte 
le percezioni dell’ A medesima , giacché queste 
percezioni sono quelle che determinano ed indi- 
vidualizzano VA stessa? L’anima dunque perce- 
pendo A , percepiva tutte le percezioni di A. 

Ora supponiamo che le percezioni di A sia- 
no quelle delle monadi a , b , c , d ec. Dunque 
queir anima che ha la rappresentazione di ha 
inchiusa ancora necessariamente la rappresentazio- 
ne dell’ altra serie di monadi a , b y c , d , ecc. Si 
faccia lo stesso ragionamento di. B y C , D ecc. in 
particolare. Dopo di ciò , ripetasi il discorso stes- 
so rispetto ad a, b , c , d ecc. in particolare. In 
vero ciascuna di queste monadi ha la percezione 
ella pure di altre monadi , dunque percependo a , 
b , c y d ecc. , si percepiscono altresì chiuse in 
esse quelle monadi delle quali esse hanno la rap- 
presentazione. E facile dopo ciò di vedere che con 
.sì fatta maniera di ragionare si può pervenire a 


Digitized by Google 



trascorrere le monadi tutte deU’ universo ; e in 
che modo le percezioni di queste monadi sien 
raccliiuse le une nell' altre, a quella guisa che i 
semi sembrano star gli uni negli altri ravvolti e 
incartocciati indefinitamente. Quindi Tanima che 
percepisce A , B ^ C ecc. , percepisce in queste 
lutto l’universo; e quest’ è la rappresentazione 
dell’ universo che Leihnizio attribuiva a tutte le 
monadi sue , dalla quale rappresentazione emer- 
gevano poi a maggior luce quelle percezioni che 
avevan più d’efficacia istintiva, o di forza di ra- 
pire a' sé raltenzione dell’ anima , e farsi, quasi 
direi , da essa singolarmente osservare (i) . R una 
tale rappresentazione dell’ Universo che Leihnizio 
cliiamava lo schema della monade , dovea ( come 
s’intende da quanto s’è detto ) esser varia in ogni 
monade , perchè variavano le prime percezioni 
in tutte , e l’ordine onde in quelle prime le altre 
si racchiudevano , ed Involgevano. Quindi “ co- 
,, me la stessa città osservata da differenti luo- 
,, ghi non sembra la stessa , e si moltiplica, per 
,, dir così , coi differenti punti di veduta ; egli 
,, avviene ancora che per cagione della raolti- 
,, tudine infiniUi delle sostanze semplici , vi sic- 


ji) Veri, le Tesi pel Principe Eugenio piihblicute da 
I.eibniiLÌo nel lyi-i' 
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,, no in qualclic maniera ailreltanli universi , i 
quali non sono [n-rtanto die rap|)resenlaziunl 
,, diverse dello stesso universo , secondo i diffe- 
,, renli pnnli di veduta di ciascuna monade,,- 

ARTICOLO \ì. 

t 

MERITO DI LEIRRIZIO IR QUESTA QUESTIONE. 

Un fatto sfugfi;ito all’ osservazione di Locke, 
si è quello delle piccole percezioni , o per dir 
meglio , delle percezioni non riflettute. 

Questo fatto fu osservato con attenzione da 
ladlmizio , e divenne nell’ alta sua mente fecon- 
dissimo ; ed in ciò panni consista il suo maggior 
inerito nella questione di die parliamo. 

Locke dimentica a tal segno il fatto delle 
percezioni clic, sono in noi senza nostra riflessio- 
ne , die vorrebbe escludere dall’ anima fino qua- 
lunque cognizione virtuale. “ Questo è un tal pa- 
,, radosso , osserva Leibnlzio , che non si dee 
,, credere aver voluto il Locke medesimo pigliar 
,, la cosa a rigore ; giacché il rlsovvenirsi, a qual- 
,, che leggera occasione, di cose da noi diinentl- 
,, che , è questo solo un avvenimento giornalie- 
,, IO che prova quelle idee essere state prima in 
,, noi virtualmente ,,( I ) . 

i’i' -V. Eìsais eie. , L. I , c. l. 
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Il filosofo tedesco stabilisce questo fatto del- 
le percezioni non riflettute , dicendo “ Oltreccliè 
,, i nostri avversarii, comecché assai valenti, ^non 
,, recano la menoma prova di quanto asserisco- 
,, no sì frequente e sì positivamente ; egli è al- 
,, tresì facile dimostrar loro il contrarlo , cioè 
,, a dire di’ egli non è possibile in modo alcu- 
,, no che noi riflettiamo sempre espressamente su 
,, tutti i nostri pensieri : altramente lo spirito fa* 
,, rebbe riflessione sopra ciascuna sua riflessione 
,, air infinito , senza poter giammai> pervenire a 
qualche nuovo pensiero. Per esempio : .acoor- 
,, gendomi io di qualche mio sentimento presen-. 

te, che è quanto dire, pensando io -ad- esso, 
,, io dovrei sempre ancora pensare che io penso 
,, a quel sentimento , e cosi via , all’ infinito. Ma 
,, egli è pur necessario che io cessi - dal riflette- 
,, re su tutte queste riflessioni , e che in fine io 
,, m’abbia qualche pensiero c il lasci passare' in 
,, .me senza pensarvi : perciocché altramente tor- 
,, neremmo continuamente al medesimo ,,( i) . 

Questo argomento non • solo prova il fatto, 
ma ancora la necessità del fatto-, perchè noi pos« 
siamo venir pure a capò di qualche pensiero. Leill- 
nlzio reca altresì rosservazlone a conferma di sua 

<• i 

' • • » ; f \ ' ' • 

(i) y. Essizf'j ctc: , Llv. Il, c. 1.- • * 
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dottrina , e la rinforza di alemic ritlessioni elio lo 
stimo Lene di riferire ; jKjidiè uti lai fatto »fngi;e 
assai facilmente, ed c di somma importanza in tut- 
ta la iilosolia dello spirito umano, e quindi non 
è mai formato aLLastanza. 

“ Ci hanno mille indizj, egli dice in un luo- 
,, go (i) , a’ quali noi possiamo giudicare avervi 
„ in noi a ciascuno istante un influito numero di 
,, percezioni ( 2 ) , ma senza appercezione e senza 
,, riflessione delle medesime : cioè avervi de’ cau- 
,, giamenti nell’ anima stessa , de’ quali noi non 
,, el addiamo , pci* ragione che queste Impres- 
,, sioni son troppo piccole (3) o in ti-oppo gran 
„ numero o troppo unite, di maniera ch’esse non 
,, hanno in se nulla di hen distinto che da sè 
,, solo campeggi , ma ciascuna è legata ad altre, 
j, nè per questo clascnna lascia di fare l’effetto 
,, suo, e di farsi sentire nell’ insieme almeno con- 
,, fusamente. Quindi è che noi non hadiain più 
,, al movimento di un mulino o di ima caduta 


(t) JV. Kssais etc. , L. t , c. t. 

{• 3 ) La parola ficrcezione ha un 5rio» ainpitsirmi nulla 
filosolìa Icihniziaiia ^ u ahliniixia altii‘si luti! i pciuieri. 

(3) ti> non creilo tlu; sia [>rn hè sono troppo [liccole 
( parlando d’idee ) ; ma pcrchò non sono riffesse. t/c sensa- 
zioni possono esser piccole : le idee non possono esser picco- 
le, ma bensì non riflesse. 
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,, d’acqua a cui siamo accostumati per abitarvi 
,, presso da buon tratto di tempo Per giu- 
,, dicare aiicor meglio , aggiungo iu un altro luo- 
„ go , dell’ esistenza in noi di queste piccole per- 
,, ceziotù che noi non sap[)iain distinguere pel 
,, loro alTollaineulo , io soglio servirmi dell’ esem- 
,, pio del imiggbiamento del mare, o di quel fra- 
gore di ebe noi siain colpiti trovandoci in sulle 
,, sue spiagge. Perchè si possa da noi sentir quel 
,, fragore, siccom’egli si sente , egli è pur neces- 
,, sario sentir le parti (t) che compongon quel 
,, tutto, cioè a dire il rumorio di ciascuna on- 
,, da , sebbene ciascuno di questi piccoli romorii 

(i) Lcihnizio .«suppone dunque clic si sentano i piccoti 
romorii de’ quali siam traiti all’ appercezione. Scml>ra clic 
Ix’ilinizio qui c in altri luoghi ove descrive la percezione 
come una vera sensazione , sia in aperta contraddizion con 
se ste.sso. Ma ammesso che la percezione sia veramente da 
noi sentita, senza rilletlcre .sopni la mente; dico che talora 
questa percezione può hcni.ssimo rÌMiltare da un numero 
grande di minori percezioni, ina non mai però infinite, co- 
me apparisco dalle osservazioni che lueltcrò alla nota qui ap- 
presMi. In tal caso Tatto ilello spirito sarchile semplice ma ter- 
minerehho nel moltiplico , o sia il inolliplice sarolihc perce- 
pito nel semplice , o per dir meglio molti snrehbcr percepiti 
da uno. Non si può dare maggior ditlicullà in ammettere 
questo fatto , che in ammettere quello dclTunioiic de’ due 
termini nel giudizio. 

Fol. IL 1 1 
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,, non si lasci sentire che nell’ insieme confuso 
,, cogli altri tutti, e ch’egli non si osserverebbe 
,, punto, se l’omla che lo produce fosse sola. Poi- 
,, che , egli è pur nocessario che siamo alcun po- 
,, co affetti dal movimento d una tal onda , e che 
,, noi abbiamo qualche percezion di ciascuno di 
,, questi romorii , comecché piccoli sìeno : altra- 
,, mente non avremmo mai la percezione di ceii- 
,, io mila onde , perocché cento mila nienti non 

,, potrebher fare un qualche cosa (i). D’altra 

\ 

(i) Questo ragionamento di Leibnizio a me non sembra 
esatto. In fatti nou è niente assurdo il supporre che per 
produrre iu noi una sensazione gli organi nostri debbano 
esser tocchi con un certo grado di forza , e che se questo 
grado di forza non c’è , la sensazione non nasca, c che ella 
all’ incontro cominci quando riinprcssione esterna è arriva- 
ta a quel grado di forza necessario per produrre nell* organo 
la sensazione. In fatti rinipressioue sull’organo corporeo, c 
la corrispondente scusazionc o percezione che succede iieiraui- 
niu , nou si vugliuuu punto confondere insieme. Che qualun- 
que for/.a esterna applicala ai nostri .scusi corporei per pic- 
cola che sia produca in essi qualche lniprc.ssiuue, ciò sembra 
indubitato , perocché quando si dice forza esterna , si dice 
una cosa che agisce poco o molto secondo che è forte o 
pure debile , e perù quando questa cosa che agisce si ap- 
plica a ciò sopra di clic deve agire, opererà qualche elTetto 
senza alcun dubbio. Ma che a questa leggera azione fatta 
sugli organi esteriori del nostro corpo corrisponda sempi;c 
iiriranima una sensazione, che necessità induce a crederlo 

m 

Che ogni onda mossa nel mare, muova leggermente Taria, 
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,, parie iioii si dorme giammai cosi profoiulaimii- 
,, te , che uon s'aljhia c|ualche scnlimeulo debile 


e clic l'ai-ia mossa dall’ onda tocclii a me gli oiccchi ; di 
questo io non ne diiUito. Dirò di più. Non solo ogni onda , 
ma ogni gocciola altresì di cui 1’ onda si compone , io cre- 
derò volentieri clic inoveudosi , mova proporzionatamente 
l'aria , c che la piccola ondulazione si comunichi per tutto 
intero il corpo dell’ aria atmosferica , sicché ella non ven- 
ga solamente a luinhire gli orecchi a me , ma in una pro- 
poi’zione sempre decrcsceute anche gli orecchi degli uomini 
più lontani. Ma che perciò? sarà ella questa affezione del 
min orecchio u me sensibile ? sarà ella per- questo una per- 
cezione dell’ anima mia ? L'esperienza dimostra che Timprcs- 
sionc delle cose esterne sulle parti sensibili del nostro cor- 
po non basta che sia fatta al di fuori, ne’ capezzoli de’ iicr- 
vicciuoli ; ma conviene che a tutto il nervo .sia in su comu- 
nicato il tremolamcnto u scussa, qualsiasi, fino al cervello, 
perocché interrotta la comuiiicaziouc del nervo col cei-vcllo 
non si dà sensazione. Ora ogni impulso dato uei nervi este- 
riori, per piccolo ch’egli sia, basterà egli a produrre la quan- 
tità di movùuento necessaria in tutta la lunghezza del ner- 
vo al suscitaniento della sensazione ? non potrebbe’ essere 
che rimprcssiotic de’ sensi esterui dovesse aver certo grado 
di forza per questo solo , perch’ella sia atta ad essere por- 
tata e sospinta fino al cervello ? 

Ma auchc senza di ciò , onde mai Lcibuizio venne a 
questa sua opluiunc da noi confutata ? Vi fu addotto da 
un’applicazione detta legge di continuità, legge di cui egli 
faceva graude uso. Noi non vogliam certo mettere qui ad 
esame questa legge , nè assegnare i confini della medesi- 
ma. Basti la seguente osservazione a mettere iu chr.iru l’ap- 
plicazione falsa clic qui ne fece il grande filosofo di che 
parliamo. Quale relazione vi ha mai, io dimando, fra l'im- 
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,, c confuso ; .e altri non si scolercl)lio del sonno 
,, al più gran fracasso del mondo , se non avcs- 

pressione protloUa negli organi corporei , c la corrispoiuten- 
te percezioni; dell’ nniiiia ? Set;oiitlo la fìlosolla Iciliiii^iaua , 
«jueste sono cose di natura al lutto diverse : nè l'uua può 
essere cagione dell' altra; l'uua sussegue hensi all’altra, ma 
(|uesta è una coesistenza , non è punto una relazione di causa 
e «li elVetlo. Or ilunqtic pcrcliè mai io dovrò percepire ogni 
menoma impressione formata ne’ mici organi esterni ? Non 
già per la legge di continuità , giacché fra Vimpressione e 
la percezione nou si dà nessuna scala : sono cose di natura 
tliversa : la percezione nasce da tuli’ altro fonte che dalla 
impressione. La legge adunque di «mntinuità quand' anco 
possa aver luogo in ((UC'fa materia, ella min vi avrà luogo 
che nella serie delle impressioni da una parte , c nella .se- 
rie delle percezioni dall' altra : cioè per la «letta legge si 
dovrà sluliilirc che non si possa «lare nessuna impressione for- 
te se non nicdéiiitc una .serie d’impre.ssioni jiiù leggiere pre- 
cedenti ; e medesimamente che non si possa dare una per- 
cezione forte se min essendo preceduta da lutti i gradi mi- 
nori dalla stes.sa percezione percorsi prima d’essere arrivata 
a (jufl grailo «li fortezza. I.,a let'f'e di continuità adunque 
tutto ;d più potrà c.sscrc applicala in siiparato, da una parte 
alla .serie delle impressioni fatte negli organi corporei , c 
c dall’ altra parte alla serio d«-lle percezioni ilcll’ anima : ma 
ella non jiotrà mai essere applicata al pas.saggio «hiH’ una 
all'altra «li (]ueste «lue serie «li natura interamente diversa; 
e perciò non sarà niente assurdo il supporre che la serie 
«Ielle percezioni incominci quando la serie de’ gradi d’;/ji- 
pressione è già avanzala ; cioè che non nasca percezione nel 
iio.slro spirilo .se non qiiaudo i nostri organi sieuo mossi con 
un certo «lato gnolo di forza ; questa è una legge della na- 
tura che min si può inilovinare, ne «lc«hirre, per quanto pa- 
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,, se (jualolie percezione del primo suo c piccolo 
,, coininciamcnto , come non si spezzerebbe mai 

re a me, a priori giammai; ma che solo per la via dell’espe- 
ricuza, se pur si può, si ilce avvicinarsi a rilevarla E l'espe- 
ricnza appiiiit» per quanto io la consulti mi persuade , che 
non già ad ogni menomo impulso che ricevano dalle cose 
esterne gli organi del mib corpo , corrisponda nel mio spi- 
rilo una percezione; ma che questa non vi sia, se non al- 
lora che queir impulso è di qualche vigore ; e forse più o 
niello dee essere questo gr.vlo di forza secondo la diversa 
delira le/.z.a di organi , della quale i varj uomini sono for- 
niti. Concedo sì , che acciocché vi sia la percezione non è 
nece.ssario eh’ io l’avverta ; anzi ve ne sono continuamente in 
noi alle quali ,11011 avvertiamo perché ahbiam l'attenzione 
altrove rivolta e distratta : ma tuttavia è necessario che io 
possa avvertiida-, quando la mia attenzione rivolgo ad essa; 
pemcché se io, dirigeudn ad essa la mia attenzione, in nes- 
sun modo sapessi avvertirla , io dovrei dire eh’ ella in me 
nnn e.sistc , almeno as.sai pniliahilmenti'. Ora avviene che 
per quanto io intenda a sentir l’odore di un fiore, io pun- 
ta noi senta ; nè posso allora dir altro .se non che o quel 
fiore non ha 'odore , o se l’ha, che il mio naso è infreddato 
o intorpidito , sicché sehhene egli sia sempre atto a ricevere 
rimpul.sionc esterna , tuttavìa egli non é sempre alto a ri- 
ceverla in modo che risponda la percezion dell’odore nello 
spirito mio. Dissi che ciò .si dee da me dire almeno con 
molla probakilità : peneioerhè potrebbe si avvenire ch’io 
non sapessi dirigere la mia attenzione a quella percezione ; 
mentre respcrienza p^rc mè mostra che per dirigere l.a mia 
attenzione ad osservar qnulelie . cosa che succede in me, io 
debbo averne rahilil.'i opportuna acquistata : e perché que- 
sti abilità di rivolgere ralteiiziono sojsra se stessi , e diriger- 
Li ove più piace , varia as,sai negli noiiilni , quindi avviene 
rhc non lutti sappiano osservare la natura umana , e che sa- 
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,, una corda tirandola col più grande sforzo, sVl- 
,, la prima non si tendesse e allungasse con uno 

lamenta podi! stieno svegliali e pronti a rifletlcre sopra tulio 
dò die iti se talora sfuggevolissimaiiiente avviene ; mentre 
la maggior parte noi sanno fare : di die la diflerenza de' 
lilosofi dal volgo ; c la difTerenza de’ varj filosofi fra loro. 
Or poi, egli è vero ancora , che fra fallrc circostanze clic 
rendono ilillicile airuoiiio il rivolger la propria attenzione 
su ciò die più gli aggradf di quanto nel suo individuo suc- 
cede , una delle più importami è la piccolezza e lenuilà ap- 
punto della sensazione : perocché le sensazioni molto vive 
tirano a sò quasi con una violenza la nostra attcìiziunc , e 
quindi la tolgono e rapiscono da quelle die sono meno vive 
e meli forti : e all’ incontro perché noi a queste propria- 
mente ci rivolgiamo , dobbiamo mettere tanto piò della no- 
stra spontanea vigoria intcriore , quanto meno forza hanno 
esse ad incitarci c tirarci a sé : sicché le sensazioni minutis- 
sime certo é difficile , per questo appunto , osservarle in noi 
medesimi ; e s’ellc da noi si osservano , ciò più facilmente 
ci riesce assentandoci da tutte l’altre impressioni forti , e 
ritirandoci in parte o.scura e tacila , c dove nulla da noi 
Stessi ci tolga e divella. Sicché raffermare assolutamente che 
noi ora non nhbiamo le piccole sensazioni , a ragione d’esem- 
pio , di suoni lontanissimi , de’ quali per quanto attendia- 
mo , nè noi, né gli nomini circostanti sanuosi accorgere; é 
cosa che non si può fare senza porre qualche dubbio in 
mezzo. Ma concludiamo: tutto lo scopo di questa lunga notasi 
é di fare osservare la differenza i." fra le sensazioni non ri- 
flesse , 3." fra le sensazioni piccole. Lcibnizio le confonde in- 
sieme, cd ora parla delle unc, ora delle altre come fossero una 
cosa medesima : elle però debbono esser distinte con tutta at- 
tenzione < giacché da questa di.slinzione nascono mnltissiine 
conseguenze rilevanti nella filosofia dello .spirito umano , che 
sui menerebbero tropno a lungo « se le volessi qui esporre. 
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sforzo minore , sebbene questa tensione ed al- 
lungamenti successivi non si osservino,, (i). 


]<a ragione adunque per la quale noi non ci accorgia- 
mo delle nostre sensazioni , sicno queste grandi o sien pic- 
cole , è perchè noi non rijlettiamo alle medesime : non vol- 
giamo ad esse la nostra attenzione , in somma non ci pen- 
siamo ; perciò le percezioni non riflesse sono tutte quelle di 
cui noi non ci accorgiamo, e perciò non sappiamo nè pur 
d'averle , e interrogati se le abbiamo , saremmo acconci a 
negare; sebbene pur le abbiamo. 

piccolezza poi delle sensazioni non è che una 
delle molte circostanze , per le quali avviene bene spesso , 
che noi non riflettiamo sulle medesime. Quindi ci possono 
avere delle sensazioni che sebbene piccole , tuttavia noi ci 
accorgiamo di averle ; e questo avviene più o meno ne' di- 
versi uomini, secondo la loro abilità di riflettere sopra se me- 
desimi , ed osservare ciò che in se stessi avviene. I^e sensa- 
zioni piccole adunque non sempre nè necessariamente en- 
trano nel numero delle non riflesse, che è quanto dire nel 

« 

numero di quelle delle quali noi non ci aocorgiamo , e non 
ne possiamo parlare : ma tuttavia ben sovente restano in noi 
non osservate , non riflesse. Egli è per questo , cioè perchè 
le percezioni assai piccole sono in noi ben sovente non ri- 
flesse , che si pos.sono confondere colle non riflesse : confur 
sione che accadde appunto di fare al grande Leihnizio. Per 
altro fra le non riflesse talora ve n'hanno di ben vive e forti : 
giacche ogni qual volta tutta la nostra attenzione viene rac- 
colta in un oggetto ancora più interessante o potente su noi, 
noi non badiamo agli altri tutti. Quindi Archimede non si 
accorgeva del rumore dell' esercito romano che entrava in 
Siracufta , trovandosi assorto nella soluzione d’un problema 
della scienza a lui estremamente diletta. 

(i) N. Essais etc. Avant-prupos , pag. 


t 
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Sicchì; , Tobbiezlone di Locke contro le idee 
innate, che ov’ellc fossero, noi lo sapremmo fi- 
no da’ primi giorni della nostra esistenza , poi- 
ché non vi può aver cosa nel nostro spirito vù"- 
tnalmcntc,e di cui noi non cl accorgiain punto; è 
inleramcnlc frivola. A lei conlradlce il fatto più 
ovvio da Lcibnizio osservato e messo a profitto, 
cioè resistenza di alcune percezioni , delle quali 
non abbiain l’ attuale avvertenza : tali son quel- 
le idee die esistono nella mente nostra, ma tut- 
tavia non ci stanno attualmente presenti allo spi- 
rito ; che pure a piacer nostro le ricbiamlamo , 
ovvero ci si prcsentan da sé per l’ associazion 
loro, a (|ualcbe fortuita occasione clic a quelle si 
leghi c si riferisca. Medesimamente v’hanno in 
noi , e tuttodì riceviamo delle percezioni che o 
]ier la loro esilità e piccolezza , o per la loro 
moltitudine o per altra cagione qualunque, si sot- 
traggono alla nostra attenzione , e in noi senza 
che ci badiamo trapassano. In una parola , altro é 
resister nel nostro .spirito d’una (jualclie idea o per- 
cezione , ed altro é che noi attualmente a questa 
pensiamo e riflettiamo: essa può esistere, c noi non 
pensarci : succede allora che noi l’abliiamo c non 
sappiamo d’averla: c non sapendo d’averla , non pos- 
siamo né anche parlarne: possiain ([uindi credere e 
aiTcrmare di non averla , mentre pure Tabbiinno. 
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F. in (funsta maniera , dice TiPibnizio , ohe 
io snp|ionpo rbe esistano innate neiraniina uma- 
na tulle le ilice delle cose : esse sono in noi 
come j>prc('zi(ìnì iiìsrmihili (i): come la statua 
segnata in bianco marmo da tennissiine vene ros- 
signe o giallognole o d’altro colore, che servir 
possopo di traccia allo scarpcllino per cavarne la 
statua stessa: egli avrebbe nel marmo la statua tut- 
ta ideata e disegnata da f|uello scherzo della na- 
tura. Quindi tutto lo sviluppo delle -facoltà inlel- 

I ' ' 

{\) Questa frase eli percezioni insensibili mi là credere 
rlie LeiI)uizio non, sia stato cuerrlitc a se stesso .mentre co- 
nte Ito osservato di sopr.i , talora egli descrive come da noi 
sentìlè le percezioni , seldicnc prisc di appercezione. Come 
che sia notisi otte la sensazione & tati’ altro della riflessione 
clic si la, sai di 'lei,: per <^osla, rinesione è che noi , ci accor- 
giamo d’avere la sensazione e pensianlo ad essa : senza que- 
sta rilicssionc, noi avreininn la sensazione lieiisi neiraniina 
nostra { divisa' al' lutto dall’ iinpressionc esterna fatta nel . no- 
stro corpo, la quale può essere non sentita d.ill’ anima ) ;. ma 
non .mpreiiiiuo (l’averla , nò dire a noi stessi d’n,vcrla , nè 
poli'cmnio dirlo altrui. Se ciò nvvien di rado iiell' uomo, clic 
es.seiido niglonevote vuol avere la rilte-siuiic coiitèiuporaiica 
alla .sensazione ; ciò ito'n toglie 'cln; quelle due- cose non si 
possano concepir divise ;>e dijrisp lealinenle si, trovi la pn’ma 
iK'iic licstic, le quali hanno la sensazione .senza la rillcasiu- 

‘ . I iT 1 1 i : I . . 

ne. Ciò po.slo , si vedrà ragione , per la quale io dico che 
non vi pfi<.s(ino es's'cr percezioni insensibili ; Tiienirc vi po.s- 
soiio esser percezioni o scn.sa'zioiii non accompagnate da 
rillc.s.sione. l i '- i'< • 
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lettuali consisterebbe , secondo Leibnizio , in un 
lavoro 'deir anima di render via più risentile e più 
forti le idee che sono in essa quasi dlrebliesl ab- 
bozzate dalla natura , riflettendo su quelle per ac-> 
corgersene e averne l’atlualc intuizione , e poter 
per essa altrui favellarne. 

Grande è l’uso che fa Leibnizio di questa 
moltitudine di percezioni leggiere nate con noi : 
trae di esse la spiegazione di quasi tutti i fatti 
dello spirito. ,, Son esse , egli dice , che formano 
,, questo non so che , questi gusti , queste hnina- 
,, gini delle qualità sensibili, chiare nel loro tul- 
,, to , confuse nelle lor parti : queste impresslo- 
,, ni che i corpi che ne circondano fanno su noi, 
,, e che racchiudono l’ infinito, questo legame 
,, che ciascun essere ha col resto dell’ universo. 
,, Può anche dirsi che in conseguenza di queste 
,, plcciole percezioni, il presente è gravido del- 
„ r avvenire e pieno del passato , che tutto è co- 
,, spirante , eri/pTravoia vratraf , come diceva T[>po- 
,, crale , e che nella mìnima delle sostanze de- 
,, gli occhi penetranti siccome quelli di Dio , po- 
,, trebber leggere tutta la serie delle cose del- 
,, l’universo 

,, Quee siiti , qum f aerini, qute mox futurn trnhantur (i). 
(j; N. Essais e(<-. , Avant-propos , p.ig, io. 
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ARTICOLO VII. 

LKlnKItlO AMMISE d'iHXATO MEKO DI ELATOHE. 

In qualche luogo Leibnlzio ci dice eh’ egli 
ammette d'innato nello spirito qualch» cosa più 
di Platone : cioè non solo la remitùscenza pla- 
tonica , ma ancora il presptiliincnto. 

Ma non liassi a prendere questo detto di 
Leihnizio a rigore. In quanto al presentimento 
delle cose future , non vien meno dalle piccole 
percezioni innate di Leihnizio , che dalle idee di 
Platone : nè mancarono de’ Platonici che dedus- 
sero da queste non pure il presentimento leib- 
niziano , ma la profezia, la divinazione, l’entur 
siasmo. 

Laonde considerando due sistemi in sè stes- 

* 

si , e mettendo a parte le conseguenze ile’ mede- 
simi , sembrami di poter dire che Leihnizio mise 
nella mente umana d’innato mcn di Platone. 

Perciocché questi voleva che la mente nostra 
portns.se seco in (jucsto mondo tutte le idee , a 
quella foggia che le ha colui , il quale dopo aver- 
le apprese, le ha dimentiche; il che è pure un aver- 
le tutte , intere , e formate , ma solo obldiate ; nè 
riehiedesi intorno ad e.sse altro lavoro che que- 
.sto , di richiam.arlc alla memoria . All’ incontro 
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Leilniizìo le descrive siccome traccie leggerissime 
d’idee, quasi vene di marmo o sollilissime crepo- 
lalure di uua tavolcLla ; sicché le idee innate di 
Lcihnizio sono piuttosto abbozzi d’idee che per- 
fette idee : ed è l’attività istintiva dell’ anima quel- 
la che le !trae in essere e le perfeziona ; il che è 
qualche cosa di piu che un semplice ricoi*darsi (i). 

ARTICOLO Vili. 

f . 

Ciò CHE LEIB:»IZI0 ammette D*I5?tATO 
È riu’ CHE SON BISOGNA A SPIEGARE IL FATTO 
DELLE IDEE. 

Se Lcihnizio avesse posta l’attenzion sua nel 
fatto dell’ idee , e si fosse contentato di presenta- 
re una spiegazione del medesimo , io non dubito 
che la pcnetr, azione di quell’ ingegno non l’aves- 
se dovuto recare alla verità. 

(i) Filalctc obUietta .1 Tcofilo, nell’ opera cilata di Lcili- 
i)Ì2Ìo , clic per potere aminetlcre delle idee innate convcr- 
rcblic avere delle prove cavato dall’esperienza scnsiliile : a 
cui risponde Teofdo “ Si decido questa questione a quel 
,, modo onde si prova averci do’ corpi inipcrcellibili c de’ 
,, movimenti invisibili, quantunque certe persone li melta- 
,, no in ridicolo. Così v’banno delle percezioni jioco rile- 
,, vale clic non si distinguono già mollo da poterle njifipr- 
,, cryiire c sovvenirsene , ina cs.se si fniinn conoscrre per del- 
„ ,lc conseguenze certe „. iV, l^ssaU ytj. , L. II , c. l. 
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Ma in luogo (li formare la sua attenzione 
propriamente sugli alti della potenza intellettiva , 
egli la pose, come dissi , sulle potenze in genere; 
e (piesto il rcc() ad ammettere nella mente piìi che 
non bisognava d'innato. Ecco come questo gli 
avvenne. * 

Non avendo fissata abbastanza la natura del- 
la potenza intellettiva e delle idee , egli non po- 
tè far uso di quella intima connessione che han- 
no le idee fra loro : per la quale l’una ingene- 
ra di sè l’altra : di che avviene che non sia ne- 
cessario ammettere innati 1 vestigi di tutte le idee, 
corn’ egli di fare è costretto , ma che sia sufficien- 
te rammellere innata quell’ una idea che si fa ma- 
dre e generatrice di Inltc l’altre. 

E veramente la difficoltà da me proposta fu 
unicamente quella di spiegare il modo onde noi 
cominciamo a giudicare. Che se una sola idea ge- 
nerale c innata, n’abbiamo già abbastanza : percioc- 
ché col far uso di questa idea noi possiamo ave- 
re a nostro agio una serie di gludizj ; e questi 
giudizj darci delle altre idee; e quindi far con es- 
se altri ed altri giudizj. Convien dunque esami- 
nar bene la genealogia delle idee : questo esame 
ci conduce a trovar di luUe un solo stipite , una 
idea jnlma , colla qual sola noi veniamo ad aver 
perfetta la facoltà di giudicare. Di ipicslu indagi- 
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ne poco si curò Lclbnlzio: (|iiimli non potè Iro- 
vnr modo di ridur le idee iniiutc ad una sola 
primitiva capo ed origine di lulte l’altre. 

E non voglio io dire che Lcibiiizio non ve- 
desse punto siccome una idea si deduca dall’al- 
tra ; dico 'che di questo principio non fece tulio 
l’uso che far potea ; perciocché se fallo egli l’aves- 
se , in vece d’anunetler nell’ anima la percezione 
dell’universo, e di tulle le singolari cose eh’ esso 
comprende , le quali secondo I^eibnizio sono in- 
finite , sarehbcgli Ixistato pur una sola idea astrat- 
ta , dalla quale, aggiunte lo sensazioni, tutte Tal- 
Ire idee potevano provenire (i). 

(i) licibiiiziti per esprimer ciò circoli amnieUe (Titinalo, 
adopera talora re<prcssione di cognizion i>irtuale : di che 
tembrercbhc ch'egli ammettesse soiametilc una cognizione 
racchiusa in qualche principio: giacché le conseguenze si di- 
cono virtualmente ne’ principj contenersi , perchè da essi 
si posson dedurre. Ma più hiuglii del no.slro filosofo dimo- 
strano che tutte le coguizioiii iuuate egli le aiiimetleva esi- 
stenti per sé e non virtaahncnle solo in altre comprese. Ec- 
co in fatti un p.isso dov’ egli spiega se stesso : “ La coiiosccu- 
,, za attuale ( delle .scienze le più dillicili ) ivm è pimlo in- 
,, nata , ma bensì ciò che si può chiamare la conoscenza 
„ virtuale ; come la figura tracciata dalle vene del marino, 
,, è nel inalino prim;i clic la si scopra lavorandolo „ ( N. Es- 
sais eie. L. I , c. I ;. Ora si veda dilTercnza fra la conoscen- 
za virltia/e di Lcibnizio , e quella che potrebbe intendersi 
a prima giunta con questa parola di virtuale. Se Io «carjicl- 
lino invece d'aver tracciata tutta la statua dalle vene nel 


Digilized by Google 



ARTICOLO IX. 

ALTRI ERRORI DELLA TEORIA LE1B5 IZI All A. 

Ma ciò che impedì questo a Leibnizio , si 
fu , di nuovo il dirò , Tessersi più occupato de’ 
principj della metafisica generale , che dell’ uomo 
stesso a cui quei principj doveano applicarsi. 

Questo fece sì , a mìo parere , eh’ egli non 
intendesse troppo a fondo la distinzione delle sen- 
sazioni dalle idee. 

Fermato da lui il suo principio , che il cor- 
po non potea esercitare un* azìon vera sullo spi- 
rito ; egli dovea far nascere tanto le idee come 

t 

marmo stesso , avesse solo una regola meccanica , espressa 
supponiamo mediante una formola matematica , seguendo 
la quale nel suo lavoro egli venisse a cavarne una staiua 
senza saper pur egli medesimo quale statua gliene uscirà; 
in tal caso egli avrebbe la cognizione virtuale di questa sta- 
tua; perchè questa statua è virtualmente compresa in quel- 
la regola : cioè quella regola usata dall* artista ha virtù di 
condurlo infallibilmente alla formazione della statua deside- 
rata; sebbene in quella regola la statua non esista punto: 
mentre la regola e la statua sono cose d*un genei*e intera- 
iiìcntc diverso. Ora non è così che Leibnizio intende la co- 
giiiziou virtuale: con questa parola intende una cognizione 
abbozzata, come la statua dalie vene del marmo disegnata 
iu quello : egli è questa una pura analogia poco a dir vero 
adattala, c che traviò ruomo grande. 
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le sensazioni ila una meileslma energia inleriore 
ileir anima um;ma : e perciò foce scaturire iruii 
lucJesimo fonte le idee e le sensazioni: or (lo|)o 
ciò, facil cosa era il confoiulcrle insieme, o il non 
liarsi cura ili fissar l>ene la loro inlcranienlc di- 
stinta natura. 

“ La sensazione , egli dice , è allora in noi , 
,, ((nandù noi appcrcepianio un oggetto osler- 
,, no ,, (i) ; cioè i[unndo noi non solo il pcrcc- 
piamo , secondo la distinzione ch’egli fa di perce- 
pire c di apperce(iire , ma ben anco ci accorgia- 
mo di percepirlo. , 

Ora in che modo ci acoor^iam noi di una 
nostra percezione , se non |)eiis:indo alla medesi- 
ma ? Se la srnsdzioìio adunijue non è pur la per- 
cezione , ma è raccorgcrci della medesima ; ella 
viene ad essere il prnsirro stesso : c ([uesta con- 
fusione fra la sonsazionr e il pensiero mena a con- 
fondere insieme {'ordine ilellr cose l'eali , e l’or- 
dine delle cose astratte. 

(l) N. eie., L. TI , c. XtX. Con quesl.i diiinizionc 

lA-'Ibniziu mo' lra die la percezion sua è e.osa priva ili scusa ; 
il conlrario di ciò che disse altrove ; in questo io non poln!Ì 
con osso lui accoinpafjnarmi ; una sensazione non riflessa 
o non nv.’crtUa ( lo ipiali due parole le prendo come sino- 
uinic , .salvudiè l’nna mi accenna meglio la caiusa dell’avver- 
tenza, la rille.ssione ; l’ultra rdlelto dtdla rillcs.sione, chiù l’av- 
verlen/.a .stCvsa della muule ) è per ma una percezione ; s' è 
avvertita o.-sia riiletluta , diianiola a/i/iercezione. 
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Di vero la sensazione si riferisce atl una co- 
sa reale; il pensiero all’ opposto rldeUc sopra queir- 
la cosa reale , paragonaiulola ad una idea gene- 
rale (i) : quindi in ogni pensiero v’iia sempre ine- 

(i) In fatti Ijelijnizio medesimo dice “ sensazione c al- 
,, loi-a che noi appcn-cpiamo un oggetto esterno Or si niin- 
iiicnti ciò che ahiiiaiiio già osservalo. Se noi ci nfcorgiamo 
di percepire uii oggetto esterno, uni non facciamo che un 
giudizio interno : noi giudichiaiiiu che ciistc un oggetto di- 
stinto dit noi, pi-oferiaino una parola intcriore , come sarel>- 
he : è la tal cosa. Giudicar poi intcriormente che nn oggetto 
fuori di noi esiste, non è altro che collocare quell’ oggetto 
percepito nella classe degli esseri , che attribuire in somma a 
lui Veiistenza : c ratlribuire ad un oggetto percepito da' scuri 
Yesistenza , non ò che un paragonarlo ad una idea gene- 
rale , giacché resistenza é una idea generale , anzi l’nnivcr- 
sjdissinu di tutte le idee. Fino che io non giudico che l’og- 
getto da UIC percepito esiste fuori di me -, Gno che non so 
che quanto percepisco di particolare co' sensi appartiene alla 
classe universale degli esseri ; (ino che in somma non con- 
sidero me, e il detto oggetto come due enti o cose distinte, 
ma conmnicanli nell’ esistenza : io non posso accorgermi di 
pcreepirc uii oggetto esterno ; perchè raccorgermi di per- 
ccjiirlo suppone il sapere ch’egli è qualche cosa, c il sa- 
pore ch’egli è qualche cosa, è lo stesso che coiisiderarlo come 
uno (di tale, e tal natura j fra gli cuti possibili. Senza di ciò 
io non avrei che la percezione, mn non mi accorgerci d'aver- 
la, perché non saprei clic cosa io mi sia, che .sia, la perce- 
zione , che Tuggetto della medesima. È Ix.-nsì dillicilc imma-, 
ginarc uno stato dello spinto colla sola percezione senza 
più, senza una rillcssiouc del pensiero clic ce tic faccia ac- 
corti , che ce la faccia conoscere ; perche noi iiumiui cs- 

/ 'ul. II. \ 2 
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scolato qualche cosa di universale , mentre nella 
sensazione non v'ha nulla di universale e tutto 
è particolare e reale. 

Quindi si vede ragione perchè Lcihnizio in 
lanti luoghi mescoli insieme scnz’ avvedersi il inon- 
do degli oggetti reali col mondo delle aslrazioni ; 
e trapassi col discorso dall’ uno all’ altro senza Iten 
avvertire rinfmila loro disianza. 

Recherò qualche esempio di una Ijle inesat- 
tezza ( I ) . 

Leihnizio , fatta la distinzione fra le verilà 
necessarie e le non necessarie , non s’avvede poi 
che quelle prime non possono esser che verità ge- 
nerali od astratte ( cioè che riguardano la mera 
possibilità delle cose , fatta eccezione a Dio che 
è il solo ente necessario ) : quindi provar volenilo 
che le verità necessarie non possono dedursi dal- 
r esperienza de’ sensi , egli così prende a favella- 
re Se alcuni avvenimenti possono esser preve- 
,, duti innanzi a qualunque prova che s’ahhia 

sendo dolati di ragione , facciain sempre conlemporanen- 
mcnle un atto conoscitivo sulle nostre sensazioni : ma pure 
il separare runa dall’altra ò lo stretto passo , die valicar 
deve chi aspira a fare qualche progresso in questa filosofia 
dello spirito liniano, 

(i) Ne ho recati degli altri più sopra alla nota della 
face. i4h 
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,, fatto di essi, è manifesto, che a preveder quelle 
,, verità noi mettiamo qualche cosa da parte no- 
,, stra ,, (i). Notisi qui l’errore. Non ignorava 
già Leihnizio,che Tiinmaginazione nostra non può 
estendersi a cosa non percepita prima* co’ sensi: 
([Mesto Io si sapea bene quel grand’uomo ; c tan- 
tosto soggiunge “che i sensi sono necessari a tut- 
,, te le cognizioni nostre attuali , sebbene non sie- 
,, no sufficienti a darcele tutte ,, (2). Ma egli 
dimanda : frp le cose di cui noi abbiamo attual- 
mente idea all occasion de’ sensi eccitata, dassi egli 
il caso che noi possiam prevedere con una vera 
sicurezza e necessità, che quella cosa, quell’ av- 
veniuicuto avverrà ? Cosi pone la sua ([uestioue. 
Se noi possiamo aver una simile previsione , non 
è possibile , dice , che <[ucsta ci sia data da’ sen- 
si , i quali non somministran che esempi, e casi, 
e un argomento d’induzione e d’analogia che non 
induce mai necessità. 

Ora certo è, cosi egli ragiona, che quella fa- 
coltà di prevedere talvolta degli avvenimenti noi 


(1) N. Lxsais etc. Avanl-propos. Per altro anche la pn». 
visione di mera coii^hicUnra esige delle idee generali nello’ 
spirito umano , come qiialun(|ue paragone di cosa con cosa ; 
perocclié ciò élic comune in più cose ù sempre un'idea 
generale. 

(aj -V. Essuis ect. ivi. 
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ce raljbiarao: dunque dubbiamo avere altresì quaf- 
ebe cosa d’innato che ci dia questa necessiti che 
da’ sensi non ci deriva. Or bene , come ci prova 
che noi abbiain questa facoltà di prevedere con 
certezza.degli avvenimenti ( i ) ? Egli ci arreca l’c- 

(i) Lelbnizlo a questo proposito osserva i.° che le be- 
stie si prendono facilmente perchè non hanno questa facol- 
ta di cavar conseguenze generali c necessarie dalle cose ; 
a.* che gli empirici sono soggetti a molli sbagli perchè si 
fidano alla sola esperienza; che a simili errori sono stati sog- 
getti uomini di stalo c capitani per essersi tròppo della loro 
esperienza fidati; che 1 piti savi oltre far uso dell’ esperien- 
za , cercano sempre di penetrare , s'cgli è possibile , nella 
ragione del fallo per giudicare quando cada di dover fare 
delle eccezioni. Egli poi così soggiunge “ Poiché sola la ra- 
,, gione è capace di stabilire delle regole sicure e di sup- 
,, plire a ciò che manca a quelle che sicure non sono , fa- 
,, ccndo loro delle eccezioni , e finalmente di trovare de’ 
,, legami certi nella forza delle conseguenze necessarie : ciò 
,, che presta ben sovente il mezzo di prevedere ravvcnimcn- 
,, lo senza aver bisogno di sperimentare il nesso sensibile 
„ delle immagini, al che le bestie sono ridotte, per forma 
,, che ciò che giustifica i principi interni delle verità neeessa- 
„ rie, distingue altresì l’iionio dalla bestia,, ( JV. Essnis eie. 
Avant-propos ). Sopra tutto questo nigionamento di Lcilnii- 
zio uii si permetta di fare le seguenti o.s.servazioni. 

Primieramente i principi di prudenza che servono di 
norma nell’ operare ad mi uomo , si fondano bensì sulla pri’- 
visioiie di certi avvenimenti , ma non già sopra una previ- 
sione as.ailutamclite , o come dicono i filosofi , apodittica- 
iiieiilc iiece-ssai ia , ma necessaria solo relativameutc o ijiolc- 
ticamcnle. Per esempio, coiioscciulo io la natura del .solo, che 
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scmplo il’ Euclide , che da principi posti , induce 
conseguenze necessarie. Non è egli in questo ra- 

è quella di risplendere , io prevcdp che all' indimani risplen- 
dcrii ; ma questa mia pres'isionc sebbene fondata sulla cogni- 
zione della natura del sole, tattavia non ha una necessità 
intcriore ; è certa solamente , data l'ipotesi che il sole con- 
tinui il suo giro c non soffra alterazione nel suo modo di 
essere, il che potrebbe avvenire , perocché non involge con- 
traddizione. Sembra adunque che Leibuizio confonda la ne- 
cessità npodiltica , colla necessità ipotetica ; ora la necessità 
apodittica é sola quella che dimostra tutta la forza della ra- 
gione : pcrcioceliè ili questa sua necessità fermissima ed asso- 
luta nulla va debitrice la ragione ai sensi , ma tutta la de- 
ve ( per dirlo di passaggio ) alla forza inlìnita d’una incirco- 
scritta e soprasensibile verità. Pascal cadeva in un errore al- 
qiiaulo simile a qiie.sto di I^eibnizio , quando, come ho già 
osservato altrove ( Opusc. Ftlos . , Voi. I, face. 90 ) , ammette- 
va fra i primi prìncipi della ragione lo Sf>azio , il tempo , 
il movimento , il numero , la materia , affermando , contro 
i Pirronisti , che la cognizione di queste cose é cosi ferma 
come qualunque altra di quelle che ci danno i nostri ragio- 
namenti. Ìjo spazio , il tempo etc., non sono principj della 
ragione : sono meramente dei dati positivi della medesima : 
i principi della ragione hanno una interiore necessità , men- 
tre i dati hanno dell' arbitrario , dipimdnno in gran pai'te 
daiht volontà del creatore , se non perchè sieno in un modo 
anziché in un altro , certo perché sieno questi o pur quelli 
alla nostra esperienza sottomessi : i prinrifij ilella ragione in 
una parola sono di una necessità apodittica ; i dati primi 
fieli’ esperienza sono di una necessità ipotetica, cioè sono 
gli clementi dei ragionamenti che facciamo sopra un certo 
genere di cose , porcJiè ci sono dati per tali , e non per sé. 
Che se si volesse confrontare l’ciTore di Pascal con quello 
di Lcihnizio , ecco come questo sta a quello : 
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gionamento , confuso il mondo delle astrazioni col 
mondo delle realità? TesemplQ di Euclide è lol- 

I. Primieramente stabiliscasi quanto sicguc; 

I. * Vi SODO i principi della ragione assoluti, come il 
principio di contraddizione cc., c questi sono di una apodit- 
tica certezza. 

a.° Questi principi della ragione applicati a qualche ge- 
nere di cose particolari producono degli altri principi di una 
necessità ipotetica che meglio si chiamei-cbhero primi duli. 
Così applicati i principj della ragione ai corpi, noi per astra- 
zione caviamo le nozioni dello spazio, del tempo , del mo- 
vimento cc. Queste nozioni perche noi le abbiamo esigono 
una ipotesi astratta , cioè sono dati astratti. 

5.” Mediante i principj , ed i primi dati si deducono 
delle conseguenze relative alle cose reali come ai corpi reali; 
queste conseguenze sono di una necessità doppiamente ipo- 
tetica ; cioè esigono due ipotesi o due specie di dati, i.° una 
ipotesi astratta quali sono i dati dello spazio , tempo ec. , 
a." una ipotesi concreta cioè i corpi cc. 

Ora Pascal confuse la necessità apodittica de’ principj 
della ragione colla necessità ipotetica de’ dati primi. Lcibni- 
zio poi discese un passo più giù , e confuse la necessità apo- 
tUttica de’ principj colla necessità doppiamente ipotetica 
quale è quella delle conseguenze che si deducono rispetto 
alle cose del inondo reale. 

II. Oltracciò il discorso che fa Leibnizio è rivolto a pro- 
vare che noi non possiamo ripeter da’ sensi tutte le nostre 
rriguizioni , giacché i sensi non ci danno mai cognizioni ne- 
ce.ssaric e generali, le quali forz’ è che noi le caviamo dal 
fiimlo della nostra propria ragione. Ora vale a provar ciò 
non solo qualunque neressità che si mescoli nei nostri ragio- 
namenti, cioè non solo la necessità apodittica,- ma ben an- 
co la necessità ipotetica ili qualunque grado ella sia : jierchè 
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lo dal mondo delle astrazioni ; chè quel Geome- 
tra non facea che dedur verità astratte da prin- 
cipi astratti. All’ incontro il predire avvenimenti 
futuri è appartenente al mondo delle realità ; e la 

i sensi non possono dar giammai necessità di qualunque ma- 
niera ella sia. II ragionamento leihniziario adunque procede 
retlaiiientc nel suo tutto ; ma pnrmi di poter notare in esso 
(Mia inesattezza parziale , la quale i la seguente. Egli con- 
fonde Toperai e delle bestie , coll’ operare degli empirici : io 
afl'ermo che ciò è inesatto , e clic anche l'operare degli em- 
pirici mostra una ragione , un principio che ha la sua ge- 
neralità e necessità , e che per ciò in questa parte non può 
essere dedotto dai sensi. In fatti gli empirici nel loro ope- 
rare si dirigono dietro casi simili; essi dunque partono dal 
principio generale dell' analogia , il quale sebbene gl' inganni 
frequentemente, tuttavia non si rimane duU’essere generale, 
od almeno e.ssi lo prendon per tale : essi erranb perchè 
danno troppa- fede all’ esperienza , rallargano troppo le sue 
applicazioni : fu cosi, dunque sarà cosi. Questa stessa estcìi- 
.sione soverchia che danno ai risultati della esperienza , 
questa generalizzazione de’ casi slmili , non la potrehber fa- 
re limitandosi ai sensi ; essi usano della loro ragione a far 
ciò ; essi aggiungono ai fatti una unn’ersaìità ed una neces- 
sità che cavano da se stessi ; e sebbene in ciò errano , er- 
rano però uscendo dal conline de' sensi , c mostrando di 
avere in se stessi la percezione del freneralc c <lel necessario. 
Air incontro non così fanno le bestie; perocché queste senza 
alcuna regola seguono ristinto loro.o la loro abitudine; tlalle 
quali cose ricevono una inclinazione e pendenza a ripetere 
certe azioni, a preferirne alcune, e fuggirne altre. L’ope- 
rare adiinque dell’ uomo anche empirico, non può confon- 
dersi coir operare dell' nniiiiale privo di ragione. 
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possibilità di far ciò non piiossi indurre dalla pos- 
sibilità di trar le verità della geometria pura da’ 
loro Jiuri principi. 

licibnizio aduncpic stese sovcrcliiamente la 
potenza della ragione a priori : cioè non si con- 
tentò di stabilire i confini del suo dominio entro 
il regno delle verità astratte , ossia delle mere pos- 
sibilità , le quali son tutte immutabili e necessa- 
rie ; ma le concesse di discendere nel mondo del- 
le eosc reali (i) , c di poter esser atta a preve- 
dere alcuni avvenimenti , sebben non sien questi 
forniti che di una necessità meramente ipotetica. 

Il clic dovea nascere a Lcibnizio , come di- 
eea , dalla natura del suo sistema. Ammettendo 
egli nello spirito innata la rappresentazione di tul- 

(i) Se si fosse ristretto a concedere alla ragione o priori 
la dimostrazione dell’esistenza di Dio, sarebbe stalo entro i 
giusti contini: essendo Iddio una realità necessaria, non è .ns- 
siirdo che si possa trovare nella ragione un principio necessa- 
rio onde dedurla. Leibnizio airincontro deduceva da una ap- 
plicazione troppo estesa del principio della ragione sulTicien- 
tc , la necessità dell’ ottimismo , e quindi dava altresì una 
«•cria necessità a tutte le cose , a tutti gU avvenimenti : giac- 
chi tutti doveano c.sscre quelli fra i possibili, che inservis- 
scro meglio a fare uscire un mondo ottimo ; nè se iic da- 
vano due , secondo lui , che egualmente a ciò servissero : 
egli li c.scliidcva con un principio da lui chiamato dcgl’m- 
tìisrrrnibi/i ; principio ( per quanto a me ne pare ) egli stes- 
so nrhilrario , sehhcno temlculc .ad escluder rarbitrio. 
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te cose ileir universo , suppose nella natura di un 
tale spirilo esser non solo le idee astratte c gene- 
rali, ma altresì quelle di tutte cose reali, die ruiii- 
verso intero compongono. Quindi naturai cosa era 
j»er lui rammellere che lo spirilo umano traesse 
ili sè, e, com’egli s’esprime, dal proprio fondo ^ 
non pur delle verità astratte, ma delle concrete 
altresì , cioè delle verità risguardanti le cose rea- 
li : e quest’era l’origine del presentimento leibul- 
ziano , cioè della facoltà di prevedere , ragionan- 
do , degli avvenimenti. ' 

ARTICOLO X. 

COnCLUSIOITE SULLA TEOBIA LEIBITIZI A5A. 

Da tutto ciò che noi abhiam detto rilevasi 
clic L*iibnizio 

i.° Ammise troppo d’innato ammettendo in- 
nate tutte ridee , mentre non è necessario d’am- 
mettere innata dia un’ idea sola , giacclic avve- 
iie una, che ha potenza in se sles.sa d’ingenerare 
di sè tutte l’altre , date che sieno allo spirilo le 
sensazioni , come noi vedremo meglio a suo luo- 
go (')• 

(i) La sensazione per Lcibnizio sembra che non fosse 
se non l'atto onde noi ci accorgevamo dell’ idea di un og- 
getto esteriore clic avevamo in noi stessi : era l'atto si può 
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, 2.® Clic troppo estese la forza della ragione 

a priori , non contentandosi di concederle i cam- 
pi astratti della possibilità , ma dandole ancora il 
dirillo di scendere alle cose reali e contingenti, 
prevedendole con certezza talora senza bisogno 
d’esperimento. 

Il sistema adunque leibniziano eccede in tut- 
ti e due i suoi capi , che sono là reminiscenza 
ed il presentimento. 

Eccede la Reminiscenza leibniziana ; poiché 
sebbene ella non Consista , come la platonica, nel 
semplice richiamo delle idee , ma di più in una 
attività d’aggiungere alle medesime luce maggio- 
re che le perfeziona e le compie ; tuttavia ella si 
riman sempre una potenza che non fa se non da- 
re maggior risalto a quanto preesiste nell’ anima : 
mentre all’ incontro , sembra manifesto anche a 
prima veduta , e meglio appare analizzandola , che 
la potenza di ragionare consiste, altresì in gene- 
rare delle nuove idee, mediante giudizj ch’ella fa 
sulle sensazioni: e giudizj far può incontanente che 
le si dia una sola idea astratta od universale , del- 
la quale ella si serva come di esemplare o ,di nor- 
ma a giudicare quanlo le sensazioni le rappreseli- 

« ' 

«lire eli queir tuergia Istinllva che il nostro fìilosofo aggiun- 
geva •'»llc idee , come abbiamo più sopra toccato. 
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fino ; nò di più quindi si esige perchè sia spie- 
galo un fallo dello ‘spirilo così ammirabile come 
è il ragionare. 

Kccede il presentimento leibniziano ; peroc- ' 
filò la menle non può mai dedurre qualche av- 
venimcnlo fuluro,senon per via di conghiellu- 
ra , o vero sollo certe condizioni: per esempio, 
se domani sorgerà il sole , e nulla gl’ impedisca 
l'azione sua , io prevedo che spanderà la sua luce. 

CAPITOLO UT. 

K.VXT. 

ARTICOLO I. 

KAST AMMETTE SZSIK ESAME lE PRINCIPIO LOCKIA50 

dell' esperienza. 

Kanl entrò sul campo filosofico in tempo che 
la filosofia moderna avea già fatto de’ progressi. 

U ni ad un ingegno penetrantissimo, uno stu- 
dio intenso de’ filosofi che l’avevano preceduto, 
e in parte s’oppose a tulli, in parte accordò a tut- 
ti qualche cosa. 

Tuttavia egli vesti il suo ecclclicismo di una 
originalità d’e5|>ressioni e regolarità di forme ch’egli 
comparve un sistema bene unito insieme e con- 
gegnalo con mirabile diligenza. 
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Lo spirilo del suo secolo tendeva al locki- 
smo , ed egli ne provò tutta' rinfluenza. Questa 
fdosofia avea sofferte già diverse inodiGcazioni ed 
opposizioni : egli marciò col suo tempo , e fece un 
passo più innanzi sulla linea medesima. 

Per cominciare la breve esposizione che io 
sono tenuto di fare del suo sistema , osserve- 
rò primieramente ch’egli accordò a Locke senza 
esame il principio che tutte le nostre cognizioni 
vengono dall’ esperienza (i) : ma egli soggiunse 


{)) Egli ò singol.irc il vedere siccome Kant animelle 
questa proposiziunc graluilamenic , c crede che non alibia In- 
sogno di diinoslrazionc alcuna. Egli comincia tulio rcdificio 
della sua filosofia da questa priin.a base , cd ecco come la 
enuncia “ Non vi ò nè pur dubbio che ogni nostro sapere 
„ incominci colla spcrienza Queste sono le prime parole 
colle quali apre la Critica della ragione pura sccoudo la 
traduzione italiana del Cav. ^lantovani. In tutta l’opera di 
Kant non si rinviene addotta altra ragione di questo prin- 
cipio fondamentale, che quella che immanlincute segue a 
quelle parole, che come ognun vede son tutt’ altro che cri- 
tiche, ma ben.sì assai dogmatiche, cd ella è espressa nella 
seguente interrogazione “ Da che altro in fatti potrcbb'essei-e 
,, al proprio esercizio eccitata la facoltà di conoscere, ove 
,, noi fosse dagli oggetti che i nostri sensi affettano , c parto 
,, producono rappresentazioni per se stessi , parte mettono 
„ in azione rallitiidino del nostro intendimento a ennfron- 
,, lare , nccojqiiare , o divi<lei-c quelle rappresentazioni , e 
,, cosi lavorare la materia bruta delle imprc.<siuiii sen.silive 
,1 e ridurle a quella tal etignizioae degli oggetti che si ebia- 
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“ se tulle le nostre cognizioni ci vengono dal- 
,, l’esperienza , egli è necessario clic noi i.° esa- 

,, ma spci'ienza,,? Dopo la quale inlerrngaziunc sicuramente 
conchiude cosi '* Niuna cognizione adunque precede in noi , 
,, risguardo al tempo , la espenenza ; ed ogni cognizione in- 
,, comincia colla medesima,,. Egli sembra adunque che tutto 
il principio della lìlu.sofia critica sia stato ricevuto dal suo 
autore come una verità comunemente ammessa dal suo tem- 
po , e che la riguardasse come già pa.ssatn in giudicato , per 
cosi esprimermi , e però non bisognevole di fornlHa di so- 
lide prove. Il perchè tutta la {ilosofìa critica muove da un 
principio che non fu sottomesso a critica alcuna ^ e che fu 
ricevuto come un mero pregiudizio. Clic se questa prima 
proposizione , chiamata ad esame , si ritrovasse manchevole 
di solidità, ella trarrchlie con .sè la riiiiia di tutta riuimcn- 
sa fabbrica del nostro filosofo. Ciò che si può dire intanto 
si è , che la ragione addotta da Kant per provare un simi- 
le priucipio , non è sudìcicnlc a provarlo. In fatti egli do- 
manda É egli possibile che la nostra facoltà di conoscere 
,, sia eccitata al proprio esercizio da pllro che dagli oggetti 
,, esterni „? Ora con questa interrogazione egli suppone in- 
nanzi tratto , che tutte le nostre cognizioni noi le formiamo 
daU'escrcizio della nostra facoltà di conoscere: perciocché se 
ve n'avessero d’innate , non sarc-bhc hl.sogno che la facoltà 
di conoscere fosse eccitata a formarsele. Questa prova dun- 
que suppone vero ciò ch’ella iiitcudc provare. .Ancora , 
una simile supposizione gli viene negata immantinente da 
molti , e in primo luogo da Cartesio. Questi ammettendo che 
rintcndiincnto sia in uua sua attività essenziale , in un con- 
tinuo pensiero , nega certo ch’egli abbia bisogno per pen- 
sare d’essere eccitato dallo co.se esteriori. ‘In secondo luogo 
Leihiiizio gliela negherà pure a spada tratta : questi gli dirà 
di più eh’ egli è impossibile anzi che gli oggetti sensibili ec- 
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miniamo la natura e le diverse specie «Ielle no- 
,, sire cognizioni, 2." vediamo in che modo l’espc- 
,, rienza ce le possa soimulnislrar tulle,,. 

citino l'intelligenza a pensare , perocché non possono ave- 
re nessuna vera coniuniciizione con essa ; che ogni azione 
«lelln s()ir!to procede (la una attività interiore al incdesinio, 
da degli istinti che vanno soggetti da per sé ad un dcterini- 
iiatn sviluppo. Gliela negherà Malebranche, e tutti quelli 
che da una azione inuncdiata di Dio sullo spirito umano dc- 
diiconn le idee del medesimo. Il pretendere che tutti questi 
oppositori non si debbono curare , è troppo ; nò si alTà 
al metodo che suol tenere raiitorc del Criticismo, il quale 
nelle opere sue discende a ribattere delle opinioni di (pic- 
sti fdosofi assai meno importanti di quella di cui parliamo. 
D’altro lato se quella prima proposizione non ha bisogno 
di essere provata , convien dire che tutta la filosolla critica 
nqp ne ha pure bisogno ; perciocché in quella proposizione 
si contiene tutto in germe il Criticismo. In fatti quella pro- 
posizione viene a dire cosi : “ è certo che Cartesio , Lcihiii- 
,, zio , Malebranche ec. e tutti quelli che ammettono delle 
,, nozioni innate o venienti da qualche essere diverso da’ 
„ corpi, hanno il torto,,. Ammessa come certa una tale pro- 
posizione , conviene ricorrere al kantismo per rendere ra- 
gione delie cognizioni nostre. Kant adunque comincia dal 
porre come certo tin principio che rendo necessario il suo 
sistema : non é egli questo un ammettere il sist> ma mede- 
simo come certo fino dal principio c avanti ogni prova ? 
Egli è pur questo un errore frcquenlissimo de’ lìlosofì : co- 
minciano essi col piantare una proposizione che scrnhi-.i evi- 
dciile c che implicitamente contiene la loro teoria , c que- 
sta proposizione si dispensano dal provarla: poscia deducono 
dalla medesima la lor teoria , c la dichiarano bella c pro- 
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E in vero Locke prese immediatamenlc a spie- 
gar rorigine delle nostre cognizioni: quest’ era uno 
sgarrare dal metodo legittimo di lilosofare, un cor- 
lere alla causa , prima d’aver conosciuto ed esa- 
minati i fatti. I fatti erano le cognizioni umane : 
egli dovea prima esaminar bene queste cognizioni, 
conoscerne intimamente la natura, analizzarle, ri- 
levare di quali elementi esse si compongono, clas- 
sificarle e distinguerle in tutte le loro specie. Per- 
ciocché spiegare l’origine delle cognizioni umane 
non vuol dir altro , che assegnar loro una causa 
proporzionata, dalla quale esse vengano ocerto ve- 
nir possano. Ma per potere assegnare una causa 
idonea e proporzionala , anzi ogn’ altra cosa con- 
viene occuparsi dell’effetto : nè si può cominciare 
la ricerca di quella , se non dopo aver rilevato le 
qualità c le • parli di questo. Per tale errore di 
metodo, Locke in vece di cominciar le ricerche sue 
dal loro naturai principio , saltò dentro nel mez- 
zo : e tolse a far l’impossihlle , cioè a dar ragione 
di ciò che non ' conosceva ancora, perchè non 
l’avea esaminato. 


vaia, giai'chù c dedoUa da un pniu:i|>ii> clii* li.uinii jtipjxjsto 
e fatto passare come amiuc-isu. 
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ARTICOLO li. 

KART KELL’ OPrOS(ZIORE CHE FECE A LOCKE 
IMMITÒ LEIBXIZIO. 

Assalendo Locke da questo lato , Kant avea 
iniinltulo Leibniiio. ! , 

Questi avea preso Locke dalla parte delle la- 
collà dello spirito ; Kant dalla parte delle cogni- 
zioni che da quelle facoltà vengou prodotte : fa- 
cendo però lutti e due un ragionamento assai slmile. 
Leibnizio aveva detto “ Io v’accordo che conce- 
,, dendo allo spirilo umano una facoltà di riflet- 
,, ture oltre la sensibilità , si spiegano tutte lo co- 
,, gnizioni umane : tutto sta poi a vedere se que- 
,, sta facoltà di riflettere possa esistere senza am- 
,, mettere eh’ ella sia fornita di qualche nozione 
,, innata,,. Kant disse a Locke “ Io v’accordo 
,, che tutte le cognizioni umane vengano dal- 
,, resperienza ; tutto sta a vedere se uu’ espe- 
,, rienza che ci produca tutte le cognizioni che 
,, abbiamo, sia possibile, dando allo spirilo le sole 
,, sensazioni,,. 

In tal modo Kant veniva facendo osservare 
che è licn altro il dire “ Tutte le nostre cogni- 
,, zioni vengono dall' esperienza ,, ; ed altro è il 
dire “ Tulle le nostre cognizioni veugou dui sen- 
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,, si,, (i). Kmt c’è duhLIo , egli dice, ctie in- 
uanzi che noi lacciamo esperienza , cioè innanzi 
ch’usiamo le lacollà nostre, noi non abbiamo al- 
cuna cognizione : ma ciò vuol forse egli dire che 
l’esperienza nostra si l'accia inediaale la stila no- 
stra sensibilità j* Kcco una (jiicstione ben diversa : 
per deciderla , bisogna conoscere ipiale sia il frut- 
to della nostra esperienza (le cognizioni umane) , 
e vedere se (|ueslo frutto possa dall;» sola sensibili- 
tà prodursi. 


(i) Kant tn»*t pare .■iempn; cocrcule a se stesso nel va- 
lore clic Bltribnisce «1L« paroLi 5/;er/enra. Qiiamrrgli ilice 
“ ogni nostra cogni/Fone riicoHiiiici.'i colla espeneiizn , ma 
„ non ogni nostra cognizione n.'uce dalla sperienza „ ( Crii, 
della R. P. Introit. I ) , egli preiuie la parola sperienza |k,t 
T aso de’ nostri sensi. Alt’incontro i|uando egli domanda “ co- 
„ me sia possiliile l’esperienza ,, ( Ivi, II) pare ch’egli pren- 
da la sperienza come il fonte di tutte le nostre cognizóini, 
e che la dislingiia da’ sensi : egli allora prende l.-i panda spi~ 
rienza per gli alti del noslni spirito che sono misti di scn-i- 
hilitù e d' intelligenza. Generalmente perù è il pnmo signi- 
ficato ch'egli attrilmiscc alla parola sperienza ; ma io amo 
meglio di prenderla nel sccomlo , perchè mi semlira,clie ciò 
faccia sentir meglio il fondo della riilcssionc KauzLtua. ^Ili 
allontano dunque alquanto qui dalla sua maniera più eomii- 
uc di esprimersi , ma non dulia sostanza della sua lllioulia : 
che se questo non piace, il Icllorc u è già avvertito , ed 
egli può correggere da sè le ime espressioui. 

roL IL 1 3 
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ARTICOLO III. 


DUE SPECIE DI COGNIZIONE, l'uNA A PMIORl 
l’altea a POSTEniORl , 

AMMESSE DA TUTTE LE SCUOLE FILOSOFICHE. 

Ija prima ricerca iliimpie die elee fare il filo- 
sofo è d’inJagarc le diverse spiccio di cognizione 
umana : la seconda , supposto che tutte proceda- 
no dall’ esperienza , è d’ indagare quali sicno le 
condizioni necessarie perchè sia possibile un’ espe- 
rienza di tal natura (i) che ci produca tutte qncl- 

(i) T filosofi moderni ainmcttono generalmente, che (ul- 
to il sapere umano venga >\A\’ esperienzn, ma non s’iinpac- 
riauo poi a dimandare che cosa sia Pesperienza. 

esperienza son forse i fallii I fatti soli non possono 
formare l’esperienza ; poiché fino che i falli non sono da 
me conosciuti , essi sono rispetto al mio sapere come se 
non esistessero. 

Per esperienza s’intendono adunque \ falli da me co- 
nosciuli? Se questo ò il valore della parola esperienza , coii- 
vicu cercare inoltre di qual cognizione di fatti si parli. 
Intcndesi che rcspcrieiiza sieno i fatti conosciuti co! solo 
sento ? In tal caso questa sarchhe un’ esperienza che pro- 
dur non ci potrebbe nessuna cognizione. Quando io dico 
che un fatto lo conosco o percepisco pel solo senso , io ho 
rimos.so da questo (alto ogni riflessione della mia mente , 
ogni mio pensiero sopra di lui ; in tale stato i falli pcri'c- 
plti sono isolati, senza nessun confronto fra loro, senza nes- 
suna relazione di sorta. Questi fatti conosciuti dal solo senso 
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le diverse specie di cogni^iuui che noi ahhiuino. 
Cuminciam dalla prima. 

Innanzi Kant tutti i fdosoC avevano concor- 
demente osservalo c ammesso come un fallo pa- 
tente , che le cognizioni nostre son di due spe- 
cie ; e per disllnguerle appellaronle altre u prio- 
ri , olive a pnslcrioi'i. Questa divisione è venula 
a noi dalle scuole , che la tolsero da’ filosofi an- 
tichi : sicché ella conta , si può dire , il suffragio 
di tutte le età. 


no» possono csseix- scritti , nè parlati, pcn:liè la lingua rimi 
h» parole individuali atte ad esprimerli , c pcrcliè se i>> li 
unissi a quaiciic segno sensibile , col quale renderli parlabili, 
io dovrei far sopra di essi cjiialrhe rillcssioiie , il che è roii- 
tro ripotcsi cb’essi mi sicno noti pel solo senso e nulla più. 

esperienza dunque saranno i fatti conosciuti median- 
te ViiUeiiigeiiza , la quale «Sette in essi una qualclic geue- 
r.d.là , con'idei'.indo i fatti individuali in relazione fr.i loixi , 
c quindi funiianli delle classi, delle specie: questa è cer- 
tamente rjuclla esperienza die può produrre o produce 
le nostre cognizioni. M.v quando questa sia Yesperienzn di 
cui s'iutcndr parlare dicendo che tutte le nostre cognizioni 
vengono dall’ esperienza, in tal caso si dee pi-ima di tutto cc-is- 
care clic cosa sia la cogriizimte iiitelletluate ile’ falli, che sia 
questo intellello , col quale fonusaino o almeno cohflpletia- 
mo questa esperienza, come debba esser falla mia siniigliante 
facolt.à di conoscere peixliè .sia atta a fare queircspcrienza; 
c il ricercare come quosta facoltà si.i fatta , è il medesimo 
che ricercare, se, o die cosa ella debba aver seco d’iiinalo , 
c i|Ucslo di iitiuvu è J1 lueilcsiiiio che c-ei-c.are quali sie- 
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liimitlainoci a mostrarla ammessa da’ fdos(»fi 
moderni i più opposti fra loro in altri punii. 

Cartesio ammetteva una cognizione a priori^ 
e in questa sola trovava il fonte della certezza. 

Locke riconosce la distinzione di cui par- 
liamo. “ Quando le idee, cosi egli, delle quali noi 
,, percepiamo la convenienza o la rijnignanza, so- 
,, no astratte, la nostra conoscenza è nnh’crsaloi 
,, peroccliè ciò che di questa .specie d’idee uni- 
,, ver.sali si conosce è sempre vero di ciascuna 
,, cosa particolare in cui questa essenza (i) cioè 

no le coiidizioiìi , date le quali , sia possilnle resperienza di 
die p.-irliaiiio. 

(i) Lockfi fa uso della parola essenza, mentre in allri 
liinglii sostiene che dnll’e«en:o noi non ahhiamo la meno- 
ma cognizione. È questa la contraddizione perpetua in cui 
son costretti di avvolgersi que’ filosofi tutti che vogliono eli- 
iiiiti.ire il. il .sapere umano qualche cosa di ciò , di cui l’uomo 
non può liir senza: ciò che dirultninentc escludono, dichia- 
randolo oggetto estraneo alle ricerche filosofiche , lo iutro- 
diicono poi indirctiainentc c inav verlitaincnte ne’ ragiona- 
menti loro, e .suppongono quello che prima hanno pcilina- 
ceinentc negato : ed essi sono necessitati a far cosi: altnimente 
non polrelihero nè ragionare nè favellare : le essenze delle 
cose sotto elementi di tutti gli umani pensieri : e la loquela 
che c'forniata sui primi principi del senso comune, eontien 
per lutto respresiione delle essenze , e non si può proferir 
parola senza esprimer queste o a queste alludere. 

Faccio osservare che l'espressione di Ijocke , questa es- 
senza , cioè qitesht idea astratta non può già intendersi per 
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,, (|iicsta itloa astratta si trova raocliiusa , p ciò 
,, clip è una volta conosciuto di queste idee , dee 
,, essere continuainenle ed elernanieiite vero 
l’,d è osservaliile la conseguenza che di ciò imme- 
diatamente ritrae: “ Noi non dobbiamo adunque 
,, cercare le conoscenze generali altrove, nè altro- 
,, ve possiamo trovarle che nel nostro spirito, c la 
,, sola considerazione delle nostre proprie idee è 
,, (pndla che ce le somministra ,, ( i ). Kgli sendira 
impossibile che avendo osservata runiversalità di al- 
cune delle nostre idee, avendo osservalo altresì che 
questa universalità è impossibile che si trovi fuori 
dello spirito nostro, egli non siasi poi avveduto del- 
la necessità irammetlere il nostro spirilo fornito di 
qualche cos’ altro oltre a ciò che a lui sommini- 
stravano i sensi: ma l’uomo non è talora più lonta- 
no dal vero clic di una linea imperccltibile , e pu- 
re egli non sa valicare un così breve intervallo (2). 

modo, ch’egli volesse dire che l'Mfenin sia il medesimo iden- 
ticamente dcll’ó^'a, poiché Vitina non si trova mai racchiu- 
sa nelle cose particolari corporee , ma nel solo spirito esi- 
ste , secondo la stessa teoria delle Idee Insegnata da Locke. 
Quand'egli dunque parla d'ima essenza che sta racchiusa 
nelle cass particolari, egli dee voler intendere qualche cosa 
di reale c di distinto dall' ó/ca astratta. 

(i) Lil). IV cap. 3. 

(ri) Ijockc dice “ le idee universali non possono cs ere 
,, che nel nostro spirilo , e la rillessionc è quella che gliele 
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Condlllac, nel suo corso degli slndj, affenna 
clic questa distinzione fra le verità a priori , e le 

,, sonìminislra Ora in din modo la riflessione può sommi- 
li Islra rie ? Coir astrazione , risp«»iulc ì^ockc, din fa sopra In 
wlee particolari ricevute da’ sensi. Ma che cosa è Tastrazione? 
L’astrazione non è che mia operazione che separa c scompo- 
ne: ella non aggiunge, non crea nulla. Se dunque l’astrazio- 
ne non fa che prendere un’idea particolare ed in essa trovare 
ciò che v'ha di proprio, c ciò che v’ha di comune, ritener 
questo soh> presente all’ altcnzinuc, e ahiiaiidonar quclln; in 
tal caso si suppone che in quell’ idea particolare c'entri già 
come un elemento la nozione comune ed universale , e col- 
l’ojierazione detta non ho fatto che separarla per averla sola 
e pura , e poterla così semplice considerare ed usare a mio 
agio. He.sta dunque a spiegare come questa nozione genera- 
le si trovi nella mente nostra fino <lal primo momento che 
la melile percepisce im oggetto. Dalla riflessione lockiaiia olla 
non viene , come vedemmo , perche la riflessione ristretta 
alla potenza di osservare le idee che già nella mente esisto- 
no, e di analizzarle, non vi crea nulla c non fa clic rimi- 
rarle a parte a parte. Dalla sensazione nè pure , per affei'- 
mazionc di Txicke medesimo che riconosce il senso non po- 
ter dare che percezioni particolari , le quali non hanno in 
alcuna verità universale. Forz’ è dunque convenire che 
fra la sensazione e la riflessione lockiaiia deve esistere una 
pereezione inlellettnale , cioè una maniera di percepire non 
inenimenle pas.siva com’è quella del sen.so,ma fornita di una 
particolare sua attività , che non riceve meramente la .scnsa- 
7.ionc , ma v'agginnge qualche cosa altresì, cioè vi aggiunge 
la universalità^ e così compone le itiee particolari da due 
elementi, cioè i.* dall’ elemento individuale offerto dalla sen- 
sazione , 9.* e dall’ elemento nnlvcrsale aggiunto dall’ attività 
tnleliettiialc. Composte così le idee jiarticolat'i , sopravviene 
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volita sperimentali esiste realmente : dalle prime 
egli fa nascere Tevldcnza di ragione , dalle secon- 
do Tevidenza di sentimento e di fatto. 

Lcibiiizio osserva il medesimo , se non che 
dimostra ancora clic la certezza delle cognizioni 
nostre non può venirci in alcun modo dalle sen- 
sazioni , ma dalla stessa mente. 

Laonde , che la nostra cognizione sia di due 
specie , sembra un fatto riconosciuto egualmente 

da tutte le scuole contrarie , un fatto onde si può 
a buon diritto partire siccome da un punto bene 
assicurato , e innoltrarsi in queste ricerche. 


la rijlcssione loi kiana , e scompone queste idee ne’ loro ele- 
menti, vi trova Vastralto , ed il sensibile-, le ricompone, le i 

unisce in quante più maniere a lei piace. Ma senza ammet- 
tere questa percezione intellettuale ; la Riflessione lockiana 
non avrebbe la materia sopra cui esercitar la sua forza , la 
qual materia sono le idee particolari composte di percezioni 
universali c particolari; nè le sensazioni sole potrebbero som- ' 

ministrare la detta materia , perocché esse sono semplici iu- 
teranientc e perciò non possono essere scomposte , c l’una 
esclude essenzialmente l'altra, e perciò non possono essere 
composte : è dunque una espressione assurda quella di nio- 
difìcare o di trasformare la semplice modificazione. 
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ARTICOLO IV. 

CABATTEBI DELLA COGWIZlOHF. A PUIOBI (l), 

E DELLA COr.JtmoBE A FOSTERIOK! . 

I raralleri «Iella cognizione a priori formali 
«la Lcilmizio «i «la Kant (2), sono la necessiti), 
c funieersalitii. 

(i) K«nt si diede cura di stabilire precisamente il signi- 
ficala di questa deiiuiiiinaziniie «li cognizioni a priori , ac- 
«■iiiccliè non nasirano equivoci nel progresso del i-aginnamenlo. 

Kgli osserva che ima tale dcuoiniiiazionc viene usala 
in due sensL 

1.* Talora si dice un giudizio a priori quello clic si fa 
prima die nasca ravvenimouto , sebbene questo giudizio 
dipenda da una regola somministrata dalla sperienza. Veggo 
scavarsi i rondamenti di una casa : io giudico eh' essa cadrìi 
anche prima che cada realmente. Ma secondo qual regola 
io ginilicu ci('i? secon«lo una regola somministratami dalla 
sperienza , qual ò questa " un corpo senza sostegno cade 

n." Talora poi si «lice giudizio a priori qticllo che di- 
pende da una regola che non ci fu somministrata dall’ espe- 
rienza , ma che ha una necessità di ragione : per esempio 
avviene un fatto; io giinlieo che qualche cagione Labbia pro- 
dotto, senza vedere questa cagione: e ciò non già perchè al- 
tre volte in trovai che ogni fatto rlibe la sua cagione: ma per- 
chè io so che non può esistere un fatto senza la cagione sua. 

Ora in questo secondo significato solamente è che noi 
parlianv) della cognizione a priori. 

(q) !Non è clic altri filosoii non li vedessero : ma que- 
sti fra’ moderni si fennarono più attentamente .su tali «larat- 
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TjQ sperìenza de’ sensi mostra ciò che c , ma 
non può mostrare ciò che dee essere. Non c’è 
ragione assolutamente necessaria di dire che un 
latto ,■ perchè avvenne una, due, o cento volte isi 
un modo , deliba avvenire nel modo stesso anche 
la centesima prima volta. Se dunque i sensi ci 
danno cognizione delle cose che avvengono , que- 
sta cognizione non è necpssarìa. La cognizione a 
posteriori è dunque sempre di cosa accidentale : 
e la cognizione necessaria non può essere che 
a priori^ cioè non veniente da’sensi, ma da una 
intrinseca necessiti veduta dalla mente: questa co- 
sa semiira cosi evidente che non se ne possa dn- 
hilarè (i). 

Noi veggiaino levare il sole ogni mattina, e 
noi prevediain da ciò che anche all’ indomani il 
sole leverà , ma ciò non facciamo che per una 
semplice congliieltura d’analogìa , e non possiamo 
mostrar di questo nessuna intrinseca ragione. Di 

Ieri , e ne senlirono rimporlanza. Quasi sempre a questa 
sola parte si riduce il merito do' grandi iioiniiii io filosofìa: 
le verità mclafìsiolie sono conosciute^ ma non sono distinte 
c fermale per modo che apparisca la loro grande fecondità, 
c occupino il posto a lor conveniente nell' albero genealo- 
gico delle idee, o an^i nell' animo umano c nel conto che 
<ii esse si fa. 

(i) Lo stesso scettico llume riconosce che le veiùtà che 
consistono ne’ rapporti delle idee , souu necessaria. 


i 
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Toro non è ripugnanza nell* immaginare che il so- 
le all’ indomani non levi, e Iddio potrebbe appunto 
arreslarlo nel mezzo del suo cammino. All’ incon- 
tro il dire che “ la parte può essere maggiore del 
,, tutto,,, è così ripugnante che è impossibile che 
alcun uomo l aminctta; non già perchè quegli non 
abbia mai veduto avvenir ciò nella sperienza ; ma 
perchè egli vi sente una interiore impossibilità. 
Parlisi di una cosa, che noi non abbiamo mai espe- 
riincntata ; al più diciamo non saper noi s’ella av- 
verrà,© in qual modo ella avverrà : ma per questo 
solo che noi non l’abbiain mai veduta avvenire, 
noi non diciamo già eh’ essa è appunto iinpo.ssi- 
hile ; quando a dir ciò noi non siamo condotti 
da una ripugnanza intrinseca alla cosa, sentila nel- 
la nostra menle. 

La cognizione duntjuc a postrj-iori , quale 
è quella che ci è sonuninislrala da’ sensi, è una 
cognizione accidentale ; e oltre di essa v’ha in noi 
una cognizione necessaria che si denomina a prio- 
l’i per questo appunto che dalla sola mente può 
essere percepita e sonuninistrata, e in nessun mo- 
do da’ sensi. 

L’esperienza de’ sensi oltre il porgerci una 
cognizione priva di necessità, ci porge ancora una 
cognizioric priva di nnieersaìiUi. 

Noi non po.ssiamo levare esperienza che di 
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nn numero di rasi determinato. Vogliamo sapere 
.se tutti i (lori di gelsomino olezzano egualmente? 
Recliiamoci nel giardino : cominciamo a spiccarne 
uno, due , tre, dieci, venti, cinquanta: abliiam 
la pazienza di sottometterli tutti Tun dopo Tallio 
alle nostre narici: da questo clic pur .sappiamo? Se 
noi non vogliamo estenderci più là della cognizio- 
ne che ci ha somministrata Tesperienza , noi da 
«juelle prove non dohhiamo saper altro uè più nè 
manco , se non che , quell'uno , due , tre , dieci , 
venti , o cinquanta fiorellini, di cui ahbiam saggia- 
to Todore , tramandaronci l’odor medesimo soave 
ed acuto: oltre di qua non possiam andare; qualun- 
que passo che noi facciain colla mente nostra fuo- 
ri di questo termine, noi il puniamo oltre il limite 
didla sperienza. 

Dire che i fiori da noi spiccati, ove gli acco- 
stassimo di nuovo al naso , tramanderebbero Io 
stesso odore , noi noi possiamo per esperienza ; è 
.solo per una legge di analogia che il diciamo, col- 
la qual legge la mente nostra trapassa i brevi li- 
mili della sperienza da "lei fatta. 

Se dopo quelle cinquanta prove , veggcixlr» 
noi che i fiorellini rimasti in sul pergolato rasso- 
migliano nella candidezza , nella forma , in tutto , 
a quelli da noi spiccati c fiutati , immaginiamo e 
conghiclturiamo che anch’ essi , dove noi li spic- 
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cassimo e li accostassimo al naso , ci renderel)- 
hcro Io stesso odor grato ; noi con ciò lungi dal 
tenerci entro i limili della sperienza, anzi ci esten- 
diamo analogicamente al di fuori ; cioè per una 
similitudine , quanto abbiam provato avvenir di 
cinquanta, l'applicbiamo a delle migliaja , de' qua- 
li noi non abbiam fatto veruna prova. E noi so- 
gliamo fare anche più : da que’ gelsomini accosta- 
tici alle narici , noi argomentiamo che similmen- 
te olezzino gli altri tutti anche fuori di quel giar- 
dino ; e trascorrendo coll’ immaginazione per tutti 
gli altri giardini , e a tutte le piante del medesi- 
mo fiore clic son fiorenti nel mondo , noi esten- 
diamo a tutte il risultato della picciola nostra spe- 
rienza. 

Ne qui si arresta la mente : essa trapassa i 
confini dell’esperienza assai più liberamente (i): 
percioccliè essa pensa altresi tutti i gelsomini pos- 
sibili , e a tutti applica e attribuisce lo stesso 
odore ; e quindi scrivendo in un libro di botani- 
ca, assegna quest’odore a dirittura alla specie di » 
piante che del gelsomino si chiamano. 

(l) 1^’cspcricnz.T nostri» sopra qualsiasi cosa, quantun- 
que volte ripetuta, è sempre piccolissima, anzi iiinnitamen- 
Ic piccola , verso i casi possibili : ella è rlunque nulla in 
relazione a<l una proposizione universale c necessaria che al>- 
bi'acciu tutto il possibile. 
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Tri tal modo apparisce clic la sola cognizio- 
ne somministrala dall’ esperienza sensibile non è 
mal , nò può essere universale ; ma particolare so- 
lamente, e più o meno estesa , secondo che io 
ho avuto il comodo e rincontro di farla : sempre 
j)crò inriiiilamente ristretta , verso ad una cogni- 
zione universale ; la quale per esser veramente ta- 
le , dee applicarsi e s’applica a tutte cose possi- 
bili d una specie , le (|uali sono al tutto infìnite. 

L’universalità della cognizione a priori vie- 
ne dalla sua necessità. 

Di vero, ciò che è necessario dee essere sem- 
pre così com’ è. Air incontro se io rendo univer- 
sale una mia osservazione , per la legge di ana- 
logia, questa universalità non è al tutto reale e ri- 
gorosa : non è , secondo 1’ espressione di Kant , 
che “ un aumento spontaneo di prezzo dal valc- 
,, re il più delle volle al valere per tutte,, (i). 

f») Critica delia ragione pura, Iiilrod. It. 

Perciò ijuando noi rendiamo univerialc qualche propo- 
sir-ionc particolare ventilaci dall’ esperionin sciisihilc, non pos- 
siamo esser "iaminai vcrainente certi di questa universalità. 

F.saminlamo coll’ esperienza qualche parte del corpo 
umano. La .sezione di innumerevoli cadaveri ci somministra 
qne.slo risultato “ che il fegato è colhtcato alla parte destra 
,, del cuore,,. Ora proviamoci a generalizzare questo fatto 
mo.sirntoci replicatamente dairc.'pcrienza , dicendo "Tutti i 
„ corpi umani hanno il cuore alla sinistra ed il fegato alla 
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Ciò però che merita somma alLcnzioiio si è 
che noi, se ci iiinitassiino a" soli scusi, non po- 
tremmo nè pure dare questa universalità di ana- 
logia , sebbene iinperfella , alle nostre cognizioni. 
Per vero , se noi ci Iiinitassiino rigorosamen- 

,» destra sarcinn)o noi certi assolutamente d’nna tale pn>- 
posiziofie ? Non ^ià, perch’ella non ha nessuna necessità ii»- 
ti'inseca ; e che so io se possa darsi qualche caso in colt- 
rano ? Indipendentemente didl’ esperienza in contrario, io 
posso sapere , di doverne dubitare. La sperienza può venire 
in confenna del mio dubbio , come avvenne nella sezione 
fatta a Parigi del corpo di quell’ uomo, nel quale racconta 
Leibnizio essersi trovato il cuore a destra , cd il fegato po- 
sto a sinistra*. 

Ma perchè in ciò non nascano equivoci , si osservi clic 
quando io. generalizzo rcsporleriza , allora il risultato del- 
resperleuza io lo concepisco o come accidentale , o come er- 
senziale alla cosa, È essenziale quando esso riguarda ciò che 
forma e costituisce il concetto sostanziale della cosa: per 
esempio il dire “ riiouio è un esserc fornito di ragione „ 
questa è una proposizione che esprime Y essenza dell’ uomo. 
Qui udi quando resperienza me la dà, io la ricevo come neces- 
sa:'ia^ in quanto che io uou concepisco l’uomo che mediante 
Pelcmcnto della ragione : non potrei dunque più concepirlo 
senza ragione; ogni uomo adunque dee aver la ragione per 
l'ipotesi; altrimenti non sarebbe più ciò che io chiamo uo- 
mo. Quindi Va necessità Vunix^rsnlità y è fondata nella co- 
gnizione delle essenze; c Ix>cko fu di nuovo in contraddizioii 
con se stesso , quando ammise una cognizione veramente 
universale , e ci negò il conoscer noi le essenze delle cose. 
Ma la cognizione delle essenze non ci è data daU’es//e/ve«5,« 
de’ sensi di cui qui parliamo. 


te a ciò solo che ci somministrano i sensi , noi 
non avremmo nè pur mai l’itlea di una univer- 
salità possib'de. 

Abbiam noi percepiti sei oggetti ? noi non 
potremmo colla mente nostra estenderei al sctti- 
, Ilio , perebè non l’abbiam percepito ; molto meno 
potremmo estenderci a tutti gli esistenti , de’ qua- 
li il numero di quelli che alibiam percepito sarà 
forse una menoma parte ; meno ancora a tutti as- 
solutamente i possibili. E per (juesta ultima esten- 
sione , che si richiede sempre l'idea di una uni- 
versalità , cioè della possibilità indefinita di ogget- 
ti che non possono cadere sotto I sensi , perchè 
non esistono , ma solo possono esistere. 

Quindi anche questa luwersaUlìi di analo- 
gia sebbene non necessaria , sebbene incerta , sup- 
pone nella nostra mente una cognizione a priori 
non venuta in alcun modo da’ sensi. Se la ne- 
cessità porta in conseguenza una univrrsalità rra- 
le , l’analogia suppone il concetto in noi di una 
unirersulità possibile. Necessità universalità rea- 
le ^ universalità possibile sono concetti che tra- 
scendono ogni esperienza de’ sensi , e che non si 
possono spiegare se non deduccndoli dall’interio- 
re virtù della nostra niente medosinui (i). 

(i) Mi si permetta uii.a osscrvar-ioiie sull' a^ilrazioiic lii- 
ckiiiua. Questa è una operuzioue clic t.ocke attribuisce alla 
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Finalmeiile a jK};} tingerò Ji {(assaggio che ì filo- 
sofi generalmente Iiicsallainente descrivono la co- 

/ 

riflessione , e p<?r nicfzo «lon;i quale <[ucst’ ultima, che è uua 
delle due poletir.e die proiliicono nel .«ùlema di questo lìlu- 
siifo tulle le idee, fablirica le ùlee geucralL Io osservo adun- 
que die Ixiekcium analizzò c non descrisse iil>l>a.staiiza csat- 
lameiile I nslraziom- : e di questa iuesattezza uacqueru i suoi 
errori. SvqqKiniaiiio, ecco come ^li dcscris'e questa opera- 
zione , che IO vegf^a uii oggetto: sia questo uu pero del mio 
giardino. Io in'al'lis.so in lui a coiisiderirlo : Io jiacagono at- 
teutaiiiciite cogli altri allierl die si Inivano uel giardino iiic- 
desiiiio, cd ecco quali osservazioni io cavo da quc.sto |>ara- 
goiie die io fu.- i.* priuiieraiiiente osservo qualche cosa die 
rallicro , oggetto delle mie osseivazioui , ha di comune con 
totli gli altri alhcri a cui lo lo panigono: questa cosa co- 
mune mi dà l'idea del getiere , e volendo esprimerla con 
una pamla , dico: albero i 2.“ in secondo luogo Io osservo 
che ralhero da me pi'cso lu vista ha qualche cosa di comu- 
ne con certi allicri determinati : da questo eicnieuto comu- 
ne non a tulli gli alberi , ma ad una classe dcterniiimta , io 
mi tornio l'idea della specie y c nomiuaudola dico: pero; 
3.* linnimente io osservo che oltre le note cuiiiuiii a tutti gli 
altieri, oltre le note coinuui a lutti i peri , rallicra mìo tie- 
ne qualche cosa di proprio a uessuu altro comune ed a lui 
solo pnipria cd esclusiva, c da i|ueslu ho Videa indivitluale 
di queir allieio , alla quale non imjiongo nome alouuo per- 
chè non Ilo hesogno di numlnurlo individualmente. Ora se 
io mi formassi l'idea del genere degli alhcri trascegliendo le 
note roimiiii solamente di lutti gli alberi .sottomessi alla mia 
c.'perieiiza, c nel caso nostro , di tutti gli alhcri piantali nel 
mio gianliuu, iic verrebbe clic questa idea di geuere, ‘que- 
sto uuiue di albero non coulerrehlie nulla di più di ciò che 
è {:ouiuuc ai detti alberi da luc esaminali : quindi io iiou 


Digitized by Google 


209 

gnizione a priori. Essi dirono “ Inde le cognlzìo- 
,, ni universali e necessarie sono a priori,^. Do- 


potrei applicare il nome albico , se non a quel numero cle- 
tcnniiiato di alberi , ed a quelli iiicnticaiiteulc clic io ho per- 
cepiti co’ miei sen>i ed esaminati: quindi il nome di it/bero 
non mi sers'irchlie rianimai ad indicaiv un alhem |>nssil>ile, 
ovveni esistente , m:i non da me veduto , e solamente sentito 
altrui a ni mine ni. ire. Ma questo ò conin» l'iiso della parola 
che esprime il genero , questo non ispiega il .servigio che mi 
presta una simile idea ircuerica-. la panda nfbrnt , as.sai più 
largamente si estende E facile di ossei-vare clic colla panda 
albei'O lo segno qiialidic cosa di comune non già a dicci o do- 
dici alberi particolari , non già a tutti gli alberi e.sisleiiti , ma 
bensì a tutti gli alberi iiumagiiiabili, c perciò a tutti gli al- 
beri possibili: quindi nell' ò/ea tlcl espre-sa mediante 

un nome comune si comprende sempre l'idea di ima nozio- 
ne applicabile ad infiniti esseri: qumdi l'idea della fiottibi- 
lità di questi esseri : la quale idea della possibilità trascen- 
de tutti i limili dell' esperienza die pur non s*c.sleiide fuori 
di ciò che realmente esiste, e rare volte lo adegua. Di [>in 
l'idea di genere che lo ho , non lia già una cstcìismiic di- 
pendente dal numen» degli oggetti che sono stati sotloiiiessi 
all'esperienza de' miei .sensi. Un nomo die avesse esaminati 
l'un dopo l allro tutti gli alfieri del inondo , avrebbe un'idea 
del pe/iertf degli alberi forse più esatta, ma non eerto più este- 
sa di quella che avrebbe dii non fosse mai p.arlito dalla sua 
casa od uscito dalla piccola cinta del suo giaislino : l'uno e 
l'altro parlerebbe deU’o/òero in genere, annettendo a que- 
sta parola un' idea tanto estesa quanto è quella della possi- 
bilità che non ha confini di sorte : l’imo c l'alti-o appliche- 
rebbe questa panala albero a tutti quelli che Iddio potrel»- 
be creare , egualmente die a quelli di’ egli Iia già creato. 
Ripetuto: io non voglio dire die dii uun ha falto delle os- 
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vrehbero dire in 'vece ,, riiniversalltà e la necessi- 
,, là delle cognizioni sono a priori^,. Questa os- 
servazione è importante la mancanza della mede- 

t 

sima rovesciò Kant ed altri filosofi in gravi er- 
rori (i). 

« 


ARTICOLO V. 

UUMB TOGLIE VIA UXA PARTE DELLE COGNIZIONI A PRIORI^ 
E TRAE Dt Ciò IL SCETTlCl$MO. 


Locke avea piantato questo principio “ tutte 
,, le idee Vengono dalle sensazioni , e dalla rifles- 
,, sione sulle medesime,,. 

servazioiii molte sugli alberi avesse una nozione di questo 
genere, perfett^i , come quello, che vi avesse molto osserva- 
lo ed esperitnentato : dico solo che la nozione di albero di 
queste due persone, sebbene nella prima forse meno com- 
pleta ed esatta, tuttavia avrebbe una estensione medesima , 
perchè si estenderebbe iiidenultniueitte come è indefinito il 
concetto degli enti possibili. Si applichi la stessa osservazlo- 
■ ne air idea di specie : e per essa apparirà che queste idee 
contengono una estensione infinitamente maggiore di quella 
che potrebbe somministrar T esperienza de’ sensi : e che 
quindi conviene ricorrere ad un altro fonte per esse : con- 
viene ricorrere in una parola ad un fonte che sia sullìcicn- 
te a spiegare Tldea di possibililà , la quale in ogni idea co- 
mune si mescola , e ne costituisce la grande estensione , e 
la <|u.de non può aver menomamente tla* sensi rm'Igine. 

( I ) Vedi ciò che ho osservato sopra di ciò al Voi. 1, 
face. ' 2 (jj , nota ivi. 


ar I 

Locke avca eontenuMiraneamenlo riconosciu- 
to questo fatto “ la cognizione umana è di due 
,, specie , Luna a priori, l’altra a posteriori 

Egli non s’era avveduto die queste due pro- 
posizioni da lui ammesse , non potevano sussistere 
insieme, ma che pugnavano fra loro , sicché l’iina 
dovea infallihiliuente portar la distruzione dcl- 
r altra. 

Se egli si fosse accorto di ciò , senza dubbio 
egli o avrebbe riformato il suo principio tutte le 
,, cognizioni umane vengono dalla sensazione e 
,, dalla riflessione,, (•) , avvero avraWje negalo 
il fatto che esista una cognizione a /trioi'i , neces- 
saria , universale , come negò l'altro fatto che noi 
possediamo qualche idea di sostanza (2) , perchè 

• (•) rilIcsMone di iMcke non è die un’applicazione 

dcll’atlenzionc im«lra alle sensazioni ricevute o ai nostri in- 
terni sentimenti : siedid ella non aggiunge niente , non Hi 
che avvertire , die trovar ciò clic già lo spinto noslni Ini 
percepito. Hgli .sta <jiii Tcirore di Locke. Se IjOcke .Tvesse 
lasciata la rijlt-ssù/ne come una pitcìiza di pensare initeti’r- 
iiiiiiala , sarddicsi potuto salvare prendendolo i}«l lato siu> 
più favorevole , come io ho già osservalo , c come ha ten- 
tato di fate I.icil>nizio. 

(1) Nell' annh.si da ine falla dell'idea di sostanza ho già 
dimostrato che la diflicoltà eli’ essa presenta a venir dedotta 
dalle sensazioni , miti nasce che dall’idi.m di esistenza che 
III essa si iivescnLi , giacdiè noi non potrciiiiiio gianiiiiai ilallc 
ipialità seiisilkili Ivapassurc ad un loro sosti'giKi, se noi non 
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inaccliiato Julia colpa Ji non poter sussistere con 
buona pace della sua teoria. 

Ma non v’ha errore celato in una dottrina 
filosofica così picciolo e invisibile nel suo princi- 
pio, che vi possa a lungo star senza aumento: l'er- 
rore sviluppasi come la verità : e sviluppalo e in- 
grandito mostra tutta la sua bruti uzza e spiega la 
sua pcrnicie : non v ha nulla d’occulto che non 
si riveli : e questo frultilicamento , questa rivcla- 
zion dell’ errore è necessaria perchè si vinca e 
svclla , coin’ è necèssario che i inali umori trag- 
gano in un- tumore cke s’apre deforme , a purga- 
zione e salute del corpo umano. 


ave-i.simo il concetto dcll'enlc in genere, c mediante que- 
sto concetto , come inedianle una regola , non venissimo u 
conoscere che ripugna immaginare le qualità sensibili sole , 
ma che non possono esistere se non in un soggetto. Mu 
l’idea dell’eri/e i un'idea generale c comunissima. Dunque 
la dillìcollà che si trova a spiegare l'origine di sostanza vo- 
lendola dedurre da’sensi , è quella stessa che si trova volen- 
do dedur da questi le idee generali c comuni. Di più sono 
le idee di essenza e di sostanza quelle che producono la ne- 
cessità delle proposizioni , come ho già osservato ( ved. la 
nota alla face. 196 ). Ma Locke non avendo osservato nulla di 
tutto ciò, negò l'esistenza dell’ idea di sostanza , perchè gli 
parve ripugnante al suo principio dell’origine delle idee, e 
riconobbe resistenza delle nozioni necessarie e generali c del- 
la cognizione a priori , perchè si avvisò che l'origine di que- 
sta si potesse ben comporre col medesimo suo principio. 
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Hnme assorbì la filosofia lockiana coll’ edu- 
cazione : era la filosofia del tempo ; e anche gli 
nomini che sembrano più indipendenti, sentono 
l'infiuenza delle opinioni nelle quali vivono. Am- 
mise dunque , senza troppe ricerche , come cosa 
ferma, a lui veniente dalla tradizione de^maestri, 
il placito lockiano “ noi non abhiam cognizioni 
,, se non quelle che ci vengon dai sensi,,. 

Ritenuto questo principio , cominciò ad esa- 
minare l’altra proposizione pur di Locke, che “esi- 
,, ste una cognizione a priori (*) • ® 
vide tosto eh' essa era inconciliabile col principio 
ammesso delia filosofia. • 

Prendiamo , disse Hume , una delle più ce- 
lebri proposizioni a priori “ Ogni effetto dee aver 
,, la sua causa ,,. Questa necessità, che ogni ef- 
fetto debba aver la sua causa , la possiamo noi 
dedurre dall’ esperienza de’ sensi? In modo veruno. 

In prima , la sperienza sensibile non ci pre- 
senta che fatti, l’uno al tutto distinto daU’altro : 
può essere che un fatto si veda succedere ad un 
altro fatto repllcatamente , come la sensazion del 

(i) Egli però esaminò parzialmente questa propoaizio- 
nc, cioè parlò di sola una parte delta cngiilziune a priori'. 
ciò fu una sua inconseguenza ; le fosse stato coerente seco 
medesimo egli non poteva salvarne la più piccola parte; il 
suo discorso la annientava tutta fino nell' ultimo atomo. , 
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calore succede costanlcinentc alla sensazione della 
luce , quando si leva il sole. Ma quc.slo die è ? 
lina semplice co7/^/«/Jz/o«e di due falli, una di- 
.‘itrilmzion di essi nell’ ordine del tempo. Ma chi ini 
accerta eh’ essi abbiano insieme una connessimi n 
t|ual sarebbe ipiella di causa e di effetto? Deb- 
bo io dire che un fatto sia cagione dell’altro uni- 
cameule perchè uno precede , l’altro sussegue? 
evidente cosa è che l’ordine successivo di due co- 
.se, non mi dà. diritto alcuno a giudicarle neces- 
sariamente connesse siccome causa cd effetto (i). 

Di poi-, poniamo che io potessi co’ sensi mici 
jim'ccpire fra due fatti la connessione .di causa e 
d’ effetto ( cosa assolutamente impossibile , mentre 
i sensi non mi danno che una congiunzione di 
tempo ) ; or che diritto avrei io per questo a con- 
chiudere , che la cosà dev’ esser così , che non 
potrebb’ essere altramente ? I sensi mi direbbero 
lutto al più quello che è , non potrebber mai dir- 
mi quello che dovrebbe essere , cioè . questa ne~ 
cessità che esprime la proposizione “ ogni effet- 
,, to DEE <aver la sua causa,,. 

In terzo luogo , ove io potessi pur rilevar da’ 
sensi T.* le cause di molti falli da me veduti, 

(i) Si piii\ dire rhr qtialiinque non è che un ef- 

fetto' la causa iluiiqiic come tole è csscnzialmciite insensi- 
kile , coinè In sostanza. 
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2.° die qae’ falli «loveano necessariamente aver 
le loro cause : quando anche tulio ciò io perce- 
pissi sensibilmente : mi saprei io per questo an- 
cora che la cosa dovrebbe seguir cosi sempre^. 
anche in tulli que’ fatti da me non esperimenla- 
ti punto, anche in lutti i fatti possibili? Una ta- 
le wiivevsalitti di cui è vestita quella proposizio- 
ne “ o<iNi effetto dee aver la sua causa ,, non mi 
potrebbe in nessun modo venire da’ sensi , peroc- 
ché runiversalilù non si esperimenta , tutti i fatti 
esistenti non si esaminano , i possibili non cado- 
no sotto i sensi mentre ancora non sono (i). 

Da tutto questo Hume conchiuse che la propo- 
sizione “ ogni effetto dee aver la sua causa ,, non 
si polca dedurre in nessun modo dalle sensazioni. 

Ma il principio “ che ogni nostra cognizio- 
,, ne liMeva l’origine dalle sensazioni ,, era già 
ammesso Irrevocabilmente , e circa questo non si 
polca transigere. Che dunque restava a fare ? 

Nuli’ altro, che ad usare quel metodo di ra- 
gionamento , che avea usato Locke medesimo re- 
lativamente all’ idea di sostanza. Un tal metodo 
consisteva in rigettare come non esistente lutto ciò 
che cozzava col principio del sistema. 

(i) Io presento il pensiero di Home con dalle ragioni 
furs’ anco più forti di quello ch'egli stesso propose ; ma il 
fonilo del ragionamento è il medesimo. 
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L'idea di sostanza , Locke la trovò ripugnan- 
te col detto principio : dunque la negò. Huine 
scoperse una medesima ripugnanza non osservala 
da Locke della cognizione a priori: bisognava ne- 
gare che esistesse questa specie di cognizione , cd 
Hume scelse questo partito. 

INegò adunque che il principio “ ogni effet- 
,, to dee aver la sua causa ,, fosse necessario ed 
universale , in una parola affermò che questa enun- 
ciazione del senso comune degli uomini era falsa. 

Ma onde avvien adunque che gli uomini co- 
sì s’ingannino ? che la suppongano sempre vera , 
che ne faccian uso continuo in lutti i loro ra- 
gionamenti ? 

• Questo fatto , secondo Hume , era un error 
di abitudine. F. tanto facile a passare dall’ idea di 
congiunzione a quella di connessione , è tanto fa- 
cile considerare l’un fatto come causa c l’ altro 
come effetto , quando l’uno costantemente prece- 
de e l’altro costantemente sussegue , che gli uo- 
mini scambiano l’una cosa coll’ altra e nominano 
causa ed effetto tutti que’ falli che vedono con 
certa Costanza succedersi. 13i più , se questo loro 
erroneo giudizio si ristringesse a quelle cose che 
cadono sotto la loro esperienza , non potrebb’ egli 
mai essere una proposizione universale :c adunque 
un loro arbitrio quello che la rende universa- 
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le : essi estendono Tesperienza oltre i lìmiti a lei 
prefissi: dalT esperlincnlar che fanno molte volte 
la successione cd apparente dipendenza dì due 
fatti , concludono che così sarà sempre , che co- . 
sì è anche di que’ fatti che non esperimenlano, 
anche di quelli che non esistono, ina che sono 
meramente possibili', ed inventano in tal modo la 
proposizione generale a cui prestano poi creden- 
za tutti gli effetti hanno una causa,,. 

Ma questa proposizione , resa dall' immagi- 
nazione unwersale , non sarelibe ancora necessa- 

« 

ria: gli uomini immaginano dunque ancora e per- 
fezionano l'assioma : immaginano cioè che non pos- 
sa essere altrimenti , ma che tutti gli effetti deb- 
bano avere una causa di necessità , e riducono' 
la proposizione a questa solenne sentenza “ tutti 
,, gli effetti devono avere una causa,,. 

Per tal modo una proposizione necessaria ed 
universale , una proposizione ammessa sempre , da 
tutto il genere umano , la proposizione “ non può 
,, esistere un effetto senza una causa ,, , sulla qua- 
le si fondano quasi tutti gli umani - ragionamenti, 
che è la base di tutte le verità- più elevate , di 
tutte le credenze , e di tutte le morali , rimase 
nella filosofia moderna senza alcuna realità ; e si 
cangiò in una illusione, in un errore dell’ imma- 
ginazione troppo celere dell’ umanità intera , che 


tutta intera si convince d’errore in virtù del prin- 
cipio lockiano “ che tutte le cognizioni umane 
,, hanno l’origine da^ soli sensi cosi i pochi 
filosofi de’ tempi prossimi a’ nostri , che si solleva- 
rono sopra il senso comune e che lo abbandona- 
rono agl’ innumerevoli volghi, hanno trovato e pro- 
clamalo una teoria tanto semplice , un principio 
tanto fecondo che attribuendo alle sensazioni so- 
le il diritto di produr le idee , dichiara una va- 
na chimera tutto ciò che è ragionevole , solo per 
questo eh’ egli non è sensibile. 

ARTICOLO VI. 

NESSUNA PAr.TE DELLA COGNIZIONE A PltlOni 
SI PUÒ SPIEGARE co’ SENSI. 

Manifesta cosa è , die llumc non era ob- 
Idigato a fermarsi qui ; egli poteva estendere assai 
più le conseguenze della lockiana teoria. 

Lo stesso ragionamento che Hume fece per 
ablialler la proposizione riguardala da tutti gli uo- 
mini per evidente “ ogni effetto dee aver la sua 
,, causa „ , si può applicare a distruggere qualun- 
que altro assioma. Ecco la forinola generale di que- 
sta distruzione. “ Un assioma è una proposizione 
,, necessaria ed universale. Dunque egli non può 
,, venire ihii sensi, perchè i sensi non ci sommi- 
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,, nisirano nulla di' necessario e di uniyersale. Ma 
,,jnul non abbiamo altre cognizioni se non i|ucl- 
,, le cbe ci vengono dal sensi. Dunque noi non 
,, possediamo veramente nessun assioma: noi non 
,, possiamo esser certi di nessuna proposizione ne* 
,, cessarla ed universale: in una parola , i nostri 
,, ragionamenti non hanno nessun principio fisso 
„ da cui partire ,,( i). - 

(t) Hiime^istìnse le cognizioni umnne in due cla!>nc 
cioè in quelle che coiuistono in semplici relazioni d’ifiee, 
come sono tutti i ragionamenti della matematica pura; e óa 
quelle che discendono ai fatti, come sarebbe la proposizione 
non si dà eflctto senza cauta Egli si occupò a distrug- 
gere questa seconda specie di cognizioni a priori, lasciando 
aiissisler la prima. Ma , supposta anche una tale distinzione, 
questa non poteva sussistere meglio dell' altra t la dialettica 
di Hunic-appoggiata al principio lockiano è un lunnre corro>- 
tivo atto a disciogliere tutto , e (in lombra di ogni cognizio- 
ne a priori, c poi auclic <K ogni cognizione <i posteriori. U 
ragionamento che io fu, lo prova: mi sembra che unn ti possa 
replicar nulla solidamente. Là distinzione di llumc fra la co- 
gnizione st priori che consiste nella semplice relàrione fiv) le 
idee, a quella che discende ai fatti, quand’anche fosse realp.i 
unita però influircldfc nell' argomento : sì lima chp VaUm yart- 
rehhero dal medesimo involte nella mina. Di più la. prò posi- 
zione “ non si dà cITcUo senza causa ,, (ino cbe si. cousi d<, in 
in i generale noni è altro che unn semplice relazione di idee ro- 
me. qualunque proposizione della iiiatematica pura, per eseui- 
pio'" due cose eguali ad una terza souo eguali rrn di loro 
Se poi applicate qiiclla. proposizione a qualche effetto o, causa 
particolare , ella passa ai latti; ma ciò conviene pure ogual- 


Digilized by Google 


.220 


Il principio adunque di Locke ogni nostra 
,, cognizione viene dai sensi ,, è in contraddi- 

mente alle proposizioni della matematica pura , quando ai 
applicano ai corpi e se ne trae la matematica applicata. La 
proposizione che è vera in teoria , è sempre vera anche 
neirapplicazione pratica , se però si ha Tavvertenza di cal- 
colare tutti gli elementi che entrano nella pratica a modi- 
ficare il risultato della proposizione puramente teoretica. 
Quando io voglio calcolare la spinta di una volta che in- 
tendo di costruire , per conoscere la solidità de' fianchi di 
che io debbo fornirla, non faccio che partire da delle propo- 
sizioni teoretiche, da delle semplici relazioni d’idee circa la 
natura degli archi , la gravità , il moto ec. ; e prima ancora 
di tutto ciò, da delle semplici ragioni numeriche, in som- 
ma dalle proposizioni di un* algebra e di una geomelna pu- 
ra. La certezza adunque di quelle proposizioni universali e 
necessarie che non sono che semplici relazioni d* idee , e di 
quelle altre che discendono al fatto , è connessa intimamen- 
te insieme : se quella esiste , questa pure esiste : non sono 
che una certezza sola : le proposizioni che discendono al 
fatto non sono che applicazioni delle proposizioni teoretiche 
che non presentano che una semplice relazione d'idee : so- 
no queste che comunicano la forza a quelle , nè la certezza 
di quelle si può distruggere , se non si distrugge la certezza 
di queste che viene a quelle comunicata. Supposta adunque 
ben divi.sa la nostra cognizione a priori^n proposizioni che 
non sono che semplici relazioni d'idee, e in proposizioni 
che discendono al fatto ; egli è manifesto che Humc non 
avrebbe esaminato abbastanza il nesso che queste due serie 
di proposizioni hanno fra loro : le suppose indipendenti : 
mentre le ime non sono che derivazioni delle altre. Egli 
suppose avervi delle proposizioni che discendano al fatto 
senza che sicnó applicazioni di proposizioni antecedenti pu- 
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zlone con questo fatto “ esiste una cognizione a 
,, priori : e chi lo abbraccia , se vuole esser 

re o sin sigiiilicaati semplici relazioni d'idee , il che è falso. 
Fu tr.-iltn in questo errore dalla apparenza che ha la pro> 
. posizione '* non si dà effetto senza causa „ : ella parla di 
eli'etto , e .soinhrn perciò discendere al fatto. Ma attentamente 
cuDsideraiidula si vede eh’ ella non parla che di effetti in 
genere, di effetti che sono semplici idee: non parla di questo 
o queireffctto reale, nel qual caso solo discenderebbe al fatto. 
In una parola, esprime semplicemente una relazione fra due 
idee , cioè fra l' idea di causa e l’idea di effetto , allo stesso 
modo come esprime una simile relazione quest’ altra “ Il nu- 
mero due è minore del numero dieci ,, ovvero “ I tre angoli 
„ di un triangolo sono eguali a ilue retti ,, : proposizioni 
esprimenti la relazione fra le idee del numero due e del 
numero dieci , e fra quelle della somma di tre angoli in un 
triangolo , e di due retti. Quando poi applichiamo queste 
proposizioni matematiche ad un numero di cose reali , per 
esempio ad un numero di persone e ad un triangolo par- 
ticolare e corporeo ; in tal caso quelle proposizioni discen- 
dono al fatto , al modo stesso nè più nè meno come di- 
scende al fatto la proposizione “ Ogni effetto dee avere la 
,, sua cagione ,, quando si applica ad un effetto particola- 
re e reale. 

Finalmente la distinzione di Hume è falsa. 

In queste proposizioni concrete o sia che attingono il 
fatto , il principio generale onde si deducono vi è mesco- 
lalo: quindi hanno aneli’ esse qualche cosa a priori-, ma la 
scienza a priori è sempre nel principio stesso , nelle pro- 
posizioni cioè che esprimono una semplice relazione d'idee , 
selibcne applicabili al fallo ; proposizioni necessarie ed uni- 
vei'sali. Le engniziuni umane adunque si dividono bensì in 
cognizioni a priori , ed a posteriori : ma le prime non si 
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coerente con se medesimo , dèe negare alF aoino 
la cognizione di qualunque pmposiziane univer- 
sale e necessaria. 

• 

• Per sapere clie cosa voglia dire, negare qua- 
lunque proposizione universale e necessaria , si 
osservi die lolla via qualunque jiroposizionc imi- 
versale e nr cessai ’ia , è lolla via la possibilità di 

([iialunquc certezza, ed è stabilito il perfelto scel- 

. . \ 
licisino. 

Primiera mente, l’uomo non lia sperimento di 
tulio ciò die non cade sotto i suoi sensi. 

Tolte via tulle le proposizioni universali c 
necessarie , egli è evidente die noi non abbiamo 
più alcun principio onde dedurre le verità insen- 
sibili. 

Ciò che non cade sotto i nostri sensi non 
si può die dedurre da ciò che cade sotto i sen- 
si mediante un principio : per esempio , io de- 
doco che dev* esservi stalo qualche uomo sojwa 
quella spiaggia che vedo segnala da figure geoine- 

possono dividere, come Hume st sfonsa di fare, in i.® pra- 
posiaioid che cspriraotio una semplice relazione d’idee , a.* c 
proposizioni che disccnduno al latto. Queste seconde sono 
seniprc a posteriori , sebbene abbiano bisogno delle prime 
ond’ essere dedoUe all* occasione dell’ esperienza esterna , die 
presciila de’ laltl particolari a’ quali le proposizioni gcriei*ali 
applicar si possono , e con queste portar di quelli giudizio. 
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triche , sebbene quest’uomo io noi vegga , coU’aju- 
to del principio ‘‘ non si dà effetto senza una ca- 
,, gione corrispondente Ma tolto via questo 
principio , io non ho più il mezzo di dedurre da 
quelle figure geometriche esistenza di uomo che 
le abbia tracciate su quelle arene : e tutti i prin- 
cipi sono necessari cd universali di loro natura 
per indurre necessità nella conseguenza (i). 

Onde deduco resistenza dell’ anima , onde 
l’esistenza di una sostanza ne’ corpi , onde l’esi- 
stenza di Dio ? Dagli effetti : dal princìpio di cau- 
salità. 

Distrutta adunque la cognizione a priori^ di- 
strutta ia certezza di tutto ciò che non mi cade 
sotto i sensi, distrutta ben anche la possibilità 
di conoscere tutto ciò ; che mi resterà ? Niente 
altro clic le apparenze de’ sensi : tutto il mon- 
do mi si ridurrà un ammasso di apparenze , io 
stesso non sarò a me che una apparenza : un 


(i) Una j ropjfi '.ione che induca proI)al)llllà , aneli’ essa 
induce probabiliu'i perchè ha una sua prf>pila nniversniità 
e necessità : per esempio quando d’uu sacco di palle' tulle 
nere eccetto una bianca , Io dico “ è più probabile che esca 
una nera anzi che la bianca ,, ; questa jiroposizionc è uni- 
versale c necessaria : cioè è ncce.s^ario non die esca una 
palla nera , ina che sia più prob. bile l’uscita ài questa : sic- 
ché anche in tali proposizioni è mescolala Tidca di necessità 
e di univorsaliln. 
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idealismo universale , llliinllatu è la conseguenza 
di un tale ragionamento : tale è il prodotto ine- 
vitabile del principio lockiano “ ogni nostra co- 
,, gnizione deriva «lai sensi 

Di più non mi resteranno nè pure le ap- 
parenze sensibili , io non sarò certo iiè pur di 
([ueste. 

Perchè io sia certo di qualuni]uc cosa , mi 
si esige sempre un principio necessario: la cer- 
tezza non è che una necessità a cui il mio in- 
telletto si piega : io non posso avere la certez- 
za de’ semplici renomeni sensibili se non abbia 
prima un principio necessario nella mia mente 
che me ne assicura rautorità. 

Quando lo dicessi a me stesso “ sono certo 
,, di venir modificato , di percepire ne’ miei scn- 
,, si delle sensazioni ,, ; in tal caso la mia ragio- 
ne ripiegandosi sopra di rpiesta mia presunzione 
di certezza mi dimanderebbe incontanente “ e per- 
,, chè sei tu certo di percepire «{ualclie cosa ,, ? 
Rispondendo Io “ perchè ciò che sento è Impos- 
,, sibilo che io non Io senta ,, : ella Immantinen- 
te ripiglierebbe “ cpiesto è un principio univer- 
,, sale, un principio a priori, è il principio di 
,, contraddizione. Ora chi mai te ne assicura ? 
,, egli non ti viene dai sensi , perchè dai sensi 
,, non ti viene nulla che abbia in sè necessità , 

l 
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,, come ha pure questo principio ,• nò wiiyfersU’- 
,, Utà , di cui ò pure fornito il priiiei[>io da te 
,, adoperato. Perche a(.hm([ièc tu ernia ai sensi, 

,, è necessario che tu ricorra ad un [>rIiicipio ne- 
,, ccssario ed universale , ad un principio a prio- 
,, ri, al principio di contraddizione, a me in una 
,, parola. I sensi hanno bisogno di esser dichia- 
,, rati autorevoli da una ragione,,. 

Questa ragione adunque non vieii dai sensi ; • 
ella dev’essere necessaria e universale, mentre i 
sensi sono }>articolari e contingenti. Non sì dà 
dunque veruna certezza , se non mediante uu 
‘principio che non vieu dai sensi , e che ò ne- 
cessario , cioè che non può esser altrimenti , e 
perciò ancora univcrsalci Bella certezza sarchile 
quella che non inducesse necessità ! Son certo die 
la cosa sta così , ma potrebbe ancora stare in ? al- 
tra maniera. Non è questa una conlraddizioine.? 
Perchè dunque noi crediamo ragioiievoliiienlc ai 
sensi , dobbiamo avere una ragiofèe dì creder lo- 
ro : c questa ragione non può verur dai sensi , 
perche ci smarriremmo , se ciò fosse , in un ri- 
corso di ragioni airinfimlo. 

La distruzione adunque della cognizione u 
priori , trae seco di naturai couscgueuza anche 
<|uella della cognizione u posteriori : la coguizio- 
jie a posteriori iton esiste se non iiicdiaiìtc im 
/ o/. //. i 5 
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principio di raglone .il quale sia necessario ed uni- 
versale , ed il quale perciò non venga dai sensi : 
il principio dunque di Locke “ ogni cognizione 
,, umana non ha Torigine che da'seli sensi,, va 
a finire in un dubbio assoluto , universale ; che 
dico io in un dubbio? il dubbia stesso non po- 
trebb’essere senza un principio di ragione indipen- 
dente dai sensi, che ci costringesse di dubitare (i): 
va a finir dunque nella distruzione piena, assoluta, 
di qualunque nostra cognizione : non ò già impos- 
sibile che ruotilo sia certo ; è impossibile eli* egli 
sappia, ch'egli dubiti: è impossibile la ragione: 
l'uomo è dunque spogliato, per questo principio 
lockiano, della sua prerogativa dell' intelligenza : o 
convien dunque negare un fatto cosi luminoso 
qual è quello , che l’uom ragiona; o convien ri- 
nunziare al funesto principio “ ogni cognizione 
,, umana viene dai sensi,, (2), 

(i) II dubbio suppone sempre una certezza, perché è 
una negazione di questa : dubbio c certezza sono due idee 
relative: ^non si può concepir la prima senza dell’ altra: dire, io 
dubito , è un alTermare qualche cosa : perché la certezza e 
rarfermazloue fosse inlleramentc esclusa, bisognerebbe nè pur 
dubitare , cioè a dire nou pensare. Qualunque atto del pen- 
.siero ammette qualche cosa , anche l’atto onde tutto si ne- 
ga : perchè non si può comprendere in questo tutto, l’atto 
stesso col quale si nega. 

(i) Cai'lcsiu adunque usa una frase impropria quando 
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Queste ultime conseguenze non tirale nè pu- 
re da Hume , non vengono meno necessarie dal 
principio lockiano : non si può fermarsi quando il 
principio è ammesso , tutte le conseguenze ne deb- 
bono da quello scaturire inesorabilmente , la .sua 
fecondità dev’ essere interamente esausta : e s’egli 
è un principio erroneo questa fecondità , parlori- 

dice : i <«nsi non sono che fonti d'errori Egli avrebbe 

dovuto dire che I sensi non sono nò fonti d’errori, nò di 
verità, nò di dubbio ; i sensi non sono per se soli atti a pro- 
durre il pensiero , il quale si manifesta sempre sotto uno di 
questi tre modi , cloò di certezza , di falsità , e di dubbio. 
Questi sono modi del pensiero, e non delle sensazioni; il 
dire, i sensi c’ingannano, ò un attribuire ad essi uno de’ mo- 
di del pensiero 1 se I sensi potessero aver0 una delle forme 
del pensiero , essi potrebbero avere tutte le altre ; sarebbe 
un assurdo l’aiTermare che la facoltà colla quale noi cadiamo 
in errore, fosse una facoltà diversa da quella colla quale noi 
percepiamo la verità. L’errore non ò altro che uno sbaglio 
di quella facoltà nostra che essendo formata per la verità, pur 
non la coglie. Una facoltà formala per Terrore è un assur- 
do: non sarebbe più errore ciò che è conforme alla potenza : 
una potenza che s’ unisce al suo oggetto , non isbaglia , ma 
coglie bene. Vero dunque è, che i sensi nò sono i fonti 
dell’errore come vuole Cartesio , nè sono i fonti della co* 
gnizione come vuole Locke : essi soli non ci producono nes- 
suna cognizione , nessuna idea , nessun vero; essi sommini- 
strano solamente allo spirito nostro la materia^ della cogni- 
zione , e il nostro .spirito porta di questa materia giudizio, 
e a far questo giudizio forz’ è che lo spirito posseda qualche 
idea geuci'alc, che sia la forma di tutte le altre cognizioni. 
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sce finalmenle la distruzione di tutto ciò clic è 
vero , di tutto ciò che è : siate coerente al più 
piccolo degli errori , e lasciatel produrre tutta la 
prole di cui è gravido , voi non finirete a rac- 
cogliere questi suoi figli fino che non abliiato 
consumata la distruzione dell’ universo intero , 
delia sua stessa possibilità , e in <|uesla distruzione 
universale non abbiate lav volto il principio me- 
desimo che vi portò ad annullar tutto, l'esistenza, 
la possibilità , il pensiero di quella e di ijuesta. 

ARTICOLO VII. 

COME 81 TENTÒ DI COIfFUT.VHB LO SCETTICISMO 
• DI BUME. 

Huine negava un fatto ammesso da Locke 
“ ci ha una cognizione a priori ,, cioè una co- 
gnizione necessaria ed universale , perchè trovò 
che ripugnava alla lockiana teoria che si ricapi- 
tola in questa proposizione “ tutte le nostre co- 
,, gnizioni traggono Torlglne loro dai sensi,, (i). 

Sarebbesi potuto confutare provando che la 
« ognizione a priori esiste , a quel modo che si 

(i) Kgli m:gò propriainciilt! una sola parie delle cogni- 
zioni a firiarì ; ma il suo raglonameulo , come vciiiam di 
vi'deic , la dislrugge tulla senza eccezione alcuna , e via più 
ancora. 
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provano tutti i fatti ; e tolsero a battere questa 
via Rcid e Kant. 

Kgli però ci potrebbe avere della difficollà a 
far convenire uno scettico come Hume , preve- 
nuto inlinilainciite a favore delle proprie idee, che 
le proposizioni universali e necessarie esistono real- 
mente , e non sono solo apparenti o supposte dal- 
la immaginazione. 

Quantunque volle voi diceste ad un simile 
fdo.sofo “ \ edete die queste proposizioni sono am- 
,, messe come assolutamente necessarie ed univer- / 

,, sali da tutti gli uomini.,; lo trovereste proba- 
bilmente presto a risponder cosi : “ Non è que- 
sto il fatto che io nego , anzi è il fatto che io 
cerco di spiegare. Dico che questo fatto nasce per 
un errore in cui cadono tutti gli uomini inav- 
verlentemente , per l’estrema affinità e vicinanza 
che hanno le idee di congiunzione di tèmpo , e 
di connessione di causa ed effetto ; per la quale 
vicinanza fa uopo una estrema attenzione a sepa- 
rarle , e di questa il volgo non è capace ; egli 
non può il volgo innumerevole sostenersi nella pri- 
ma idea , senza sdrucciolare alla seconda , a quel- 
la, maniera come vi ha una estrema difficoltà pel 
volgo a ritenersi dai pas.sare dalla sensazione che 
produce il sole ne’ suoi diversi punti del cielo ne’ 
quali appare , alla credenza che il sole si muova ; 

/ 
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sebbene la sensazione del moto sia diversa dal mo- 
lo reale , e non sia che un moto apparente. Il ge- 
nere umano adunque confonde facilmente insie- 
me l’apparenza colla realtà , e precipita i giudizj 
suoi nell’ errore : così avviene circa il principio di 
causalità : egli lo piglia per necessario ed univer- 
sale , ma non è tale che in apparenza,,. 

Sarebbesi potuto replicare che l’esperienza so- 
la non ha nè pure alcuna similitudine colla ne- 
cessità : quand’ anche io veda sorgere il sole ogni 
giorno tutta la mia vita , io però non concepisco 
mai come impossibile il contrario : come mi suc- 
cede della proposizione “ non si dà effetto senza 
„ causa,,. L’esperienza adunque quand’ anco mi 
si replicasse indefinitamente , quand’ anco mi fa- 
cesse nascer la persuasione , che la cosa conti- 
nuerà sempre così ; tuttavia non potrebbe giam- 
mai fallili sentire l’impossibilità del contrario, far- 
mi nascere in capo la credenza , che v’abbia una 
ripugnanza, una contraddizione intrinseca nel suo 
contrario. L’analisi adunque di quelle proposizio- 
ni contingenti che può somministrare una lunga 
e sempre uniforme esperienza, e l'analisi delle pro- 
posizioni necessarie come sarebbe questa “ non si 
,, dà effetto senza causa ,, è sufficiente a far di- 
stinguere queste due serie di proposizioni , per sì 
fatto modo da non poter confonder l’una coll’al- 
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tra , e scambiare l'universalità e la necessità sup- 
posta ili quelle , coll’ universalità vera e la neces- 
sità intrinseca , di cui queste si manifestano ma- 
nifestamente fornite. 

ARTICOLO Vili. 

COME SI AVREBBE DOVUTO CONFUTARE IO SCETTICISMO 
DI nUMB. 

Manna via più breve e più convincente con- 
tro questa specie di filosofi sarebbe stata quella di 
seguirli ne’ loro ragionamenti, e partir da ciò cb’es- 
si stessi concedono e riconoscono come innegabile. 

Il fatto eh’ essi concedono è questo ; tutti gli 
uomini ammettono la proposizione “ non si dà 
,, effetto senza causa ,, e la riconoscono ed usa- 
no come necessaria ed universale. Ciò che i filo- 
sofi negano si è , che quella proposizione sia tale ; 
la dicono tale solo in apparenza. 

Ora partendo dal fatto che accordano , si sa- 
rebbe potuto far loro questo ragionamento : 

Voi ammettete che la proposizione “ ogni ef- 
,, fetlo dee aver la sua causa ,, sia necessaria ed 
universale solo apparèntemente. Ora io vi dimo- 
strerò , eh’ essa non potrebbe nè pure apparir ta- 
le agli uomini , se questi non avessero una co- 
gnizione a priori e non proveniente da’ sensi , 
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una oo"nÌ7.1nne cioè verainenlc ncocssari.l od uni- 
versale. FJ in vero, poniamo ohe la della proposi- 
zione “ ogni effetto dee aver la sua causa ,, non 
sia che un risultato limitato della esperienza , che 
espresso rigorosamente suoni cosi “ certi avveni- 
,, menti precedono replieatamcnle certi altri ,,, 
Ora io «limatnlo ; perchè gli uomini colla loro im- 
maginazione avessero trasformata questa proposi- 
zione empirica in quell' altra razionale “ ogni ef- 
,, fetto dee avere la sua causa ,, , che idee dove- 
vano essi possedere ? Egli è evidente che non si 
sarehhero potuti fare un simile scambio senza ave- 
re I.* l'idea della possibililà, 2 .* l’idea della neces- 
sita , 3.* l’idea della universalità. Ora tutte queste 
sono idee impossibili a venir dai sensi, come si ac- 
corda, cioè è impossibile avere ì.“ l’idea della pos- 
.v/Vj/V/tó, perchè Tesser possibile di una cosa non ca- 
de sotto i sensi; 2 .* l’idea di cai«a, perocché sotto 
i sensi non cadono mai se non gli effetti; 3.' l’idea 
di necessitai , perchè i sensi mostrano quello che è 
c non quello che di?e essere ; c 4 .* l’idea di luii- 
versnlità perchè T esperienza de’ sensi non può 
esser che limitata ad un dato numero di oggetti, 
nè rejdlcata se non un dato numero di volte. La 
difficoltà adunque che si trova 'uelTaminctlere il 
principio di causalità come vero , si trova egual- 
mente ad ammetterlo come apparente : data agli 
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Tiominl la sola esperienza de’ sensi , noi si sarelj- 
liero potnli fornwre realmente ; ma essi non sei 
sarebbcr potuti nè anco supporre ed immaginare. 
Ciò che sfuggi airilumc in questo ragionamen- 
to si fu Tosscrvazionc , che è necessario di uscire 
dai sensi non solo per Immaginare nrccssario il 
detto “ ogni effetto dee avere la sua cagione ,, ; 
ina ben anco semplicemente per Immaginarlo pos- 
sibilr. Ora non avendo ciò veduto Home accor- 
da che il genere umano lo s’immagini come ve- 
ro , sebbene tale non sia : c questa concessione 
basta ad atterrare tutta la sua teoria. Per avere 
l’idea di una cosa non è necessario che corrispon- 
da a questa idea la cosa reale , ma basta che io 
la pensi. Il genere umano pensa la necessità a 
r unh’ersuìità ; dunque sia clic queste idee sie- 
no applicabili alle cose esterne , o non sieno ; es- 
.se però sono in noi , bisogna spiegarne l’origine : 
i sensi non la danno : bisogna dunque o negare 
il principio locklano “ tutte le idee vengono dai 
,, sensi ,, ; o negare che il principio di causalità 
non solo non è vero , ma non è nè pur tenuto’ 
per vero da nessuno , nè pure pensato da men- 
te umana, nè lo s’immaginò, nè se ne parlò 
giammai al mondo. Ora come si vorrà escludere 
un principio senza pensarlo, senza nominarlo ? egli 
è dun(]uc essenzialmente contraddicente con se 
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stesso il ragionamento scettico che parte dal ce- 
lebre detto “ ogni cognizione nostra viene dai 
sensi 

ARTICOLO IX. 

BXID RIGETTA Ih PRINCIPIO ZOCKIANO E RICONOSCE IL PATTO 
BELLE COGNIZIONI Jt PUtORÌ. 

Queste due proposizioni ammesse da Locke 
** tutte le cognizioni umane vengono da' sensi,,, 
ed “ esiste una cognizione a priori, cioè neces- 
,, saria cd universale,,; cozzavano insieme, co- 
me vedemmo , e la prima distrusse la seconda. 

La prima era una teoria, cioè era una spie- 
gazione del fatto delle cognizioni umane; la se- 
conda era un fatto. 

Con questa distruzione la teoria lockiana avea 
esaurita tutta la sua trista fecondità. 1 fdosofi che 
la trovarono in questo stalo, furono in istato di 
giudicarla: uno di questi filosofi, lo scozzese Beid, 
non dubitò , come vedenuno , che la strada presa 
fosse falsa , menando al nulla assoluto , col qua- 
le ogni essere ha un’ essenziale ripugnanza ; e die 
bisognasse , voglia o non, voglia , tornare indietro. 

Questi dunque, al contrario di Humc, si ap- 
pigliò alla seconda proposizione, e disse con tutti 
i secoli, e con tulli i filosofi che furono: “ una co- 
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,, gnizione a priori^ cioè necessaria ed universa- 
,, le, è un fatto che nessuno può negare; dun- 
,, que il principio locklano che ogni nostra co- 
,, gnizione venga da’ sensi , è falso , perchè non 
,, può con quel fatto luminoso in alcun modo 
,, conciliarsi,,. 

Rigettato il principio lockiano , bisognava so- 
stituire qualche cosa che mostrasse come fosse pos- 
sibile la cognizione a priori. 

Reid non si occupò troppo a mostrare la 
possibilità della cognizione a priori in genera- 
le : si ristrinse a spiegare come noi acquistiamo 
la cognizione dell’ esistenza de’ corpi , che appar- 
tiene pure alla cognizione a priori , e che Rer- 
keley ed Hume negarono per eh’ ella non cadeva 
sotto i sensi (i). 

(i) Hiimc avea divise le verità generali in due classi , 
cioè 1.* in quelle che consistono in pure relazioni fra le idee 
come i teoremi della matematica pura , a.° in quelle che di- 
scendono alle cose reali come "non si dà eiTctto senza causa,,. 
Egli tolse a combattere queste seconde , lasciando sussistere 
in qualche modo le prime. 

Io ho già dimostrato che questa classificazione di Hii- 
me è falsa , e ch’egli nel combatter le seconde, ha involto 
anche le prime nella distruzione medesima. 

Reid si occupò a dimostrare in particolare que’ princìpf 
che ci assicurano dell’esistenza reale delle cose; i quali più to- 
sto che principi chiamar si possono applicazioni de’ princi- 
pi , o giudizi che facciamo dell’ esistenza reale delle cose. 
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A tal fine egli tolse aJ analizzare il modo 
onde noi ci formiamo l’idea de’ corpi , c gli par- 

I)i più , ! giudizj che noi facciamo sull’ esistenza reale 
delle cose, egli non li considerò gii come applicazioni de’ 
principi della ragione , ma come islinli necessari e ciechi 
della natura. 

Quindi la dottrina di Reid non ascese punto a difen- 
dere e propugnare i principi della ragione , e la inconcussa 
aniorità de’ medesimi. Ma poiché i principi delia ragione 
sono di un’assoluta necessità, perciò egli fu costretto di ca- 
dere in molle contraddizioni con se medesimo ; veggiamolo 
brevemente 

Prima contraddizione. Ho fatto vedere che i principi 
generali dipendono dall’idea che noi aliltiamo delle essenze 
delle cose (face. ao5, nota ), e che negata all'uomo ogni co- 
gnizione di queste, son tolti via anche quelli. Reid non ac- 
corgendosi di ciò , si accompagnò in questo con Locke c 
disse , che l’iiomo non avea alcuna idea delle esstmze ilelie 
cose ( Essays on thè powers of thè human mimi ce., Essay I, 
eh. I ). Ma quando poi parla del modo onde noi percepiamo 
l'esistenza de' corpi , allora dice che per una legge stabilita 
dal creatore alla nostra natura noi siamo necessitati d'aggiun- 
gere agli attributi un soggetto (una sostanza ) , e quindi con- 
fessa che noi della natura delle cose , o delle loro essenze ab- 
biamo una oscura nozione ( Essays on thè powers thè 
human mind cc. , Essay V, eh. II). É la stessa incongruenza 
che abbiamo notato in I.>ocke. 

Seconda contraddizione. Reid tolse via le idee ; non anv- 
niise che le opcrizioiii dello spirilo che concepiva immediata- 
mente gli oggetti reali: qtiesto era un distruggere le idee 
universali non solo, ma anche le concezioni universali: era 
nn ridurre la cognizione della mente ai puri oggetti esistenti, 
ai puri individui. Egli dire espressamente in qualche luogo. 
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ve lU dovere distinguere questi tre passi che suc- 
cedono nell’acquisto di quella cognizione: i.'l’i//*- 

che la mera possibilità è nulla-, poiché , die’ egli, ciò che & 
mcraraénte possibile non esiste , c ciò che non esiste è nulla. 
Muli pelea fare che questo ragionamento dall' istante che tolse 
via le idee , e non lasciò che gli oggetti reali: ciò era quan- 
to tor via le possibilità , perciocché le possibilità non so- j 
no che Idee. Ma poteva egli esser coerente a se stesso in si 
fatto sistema? ciò i superiore alle forze deli' uomo , che 
ha bisogno di pensare il possibile in tutte le sue concezioni , 
per modo che non si può ué pur dare un atto Iiiteiletlivo, 
senza che si mescoli in esso l’idea del possibile. II seguente 
passo del lilosnfo scozzese basta a mostrarlo in aperta con- 
traddizione con tutto ciò eh’ egli ebbe altrove insegnato sul- 
le essenzcj sul possibile^ e sugli oggetti della mente. 

“ Noi conosciamo ( egli parla cosi apertamente ) l’ES- 
,, SENZA di un triangolo , c da quell’ essenza possiam d«- 
,, durre le sue proprietà ; ella è un UNIVKRS.ALE , e po- 
,, leva esser concepita dalla mente umana benché nessun 
triangolo individuale avesse mai esistilo [siamo nel regno 
,, del possibile) ha solamente ciò che Locke cliiaiua “ es- 
,, senza nominale “ che ò espressa nella sua denuizione. Ma 
,, ogni cosa che esiste ha una essenza reale che é superiora 
,, alla compreqsionc nostra, e perciò noti possiam dedurre fa 
,, sue proprietà e attrdiuli dalla sua natura come noi fuccia- 
,, ino rispetto al triangolo „ ( Essajs on thè powers of thè 
human miiid cc. , Essay V , i;h. II ). 

Si o.sservi oltre di ciò che Tcsseuza nominale di Locke 
lleld non la intendeva già come tuia pura parola, poiché 
ilice espre.ssameiitc clic le parole sc non csju'imuno de' pensie- 
ri , soli meri suoni, e a nulla servono ( Ivi , E.isay V , eh. I. 

Egli dice , che si danno eonceuoui generali : che 
questa generalità non islà giù nella concezione stessa o sia 
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pressione che viene fatta sugli organi ile’ nostri 
sensi dagli oggetti esteriori ; 2 .* la sensazione 
die immantinente sorge nell' anima nostra , data 
quella impressione meccanica ; 3.° finalmente la 
percezione dell’ esistenza e delle qualità sensibili 
de’ corpi , che nel nostro spirito si suscita con- 
leoìporanea alla sensazione. 

Ora la sensazione non ha cosa , che la ren- 
da simile all’impressione esterna: come la perce- 
zione dell’ esistenza de’ corpi non ha nulla di sl- 
mile colla sensazione: queste tre cose si succedo- 
no , ecco il fatto: l’una non si può dir causa 
dell’ altra , perche sono tre cose interamente di- 
verse fra loro: la ragione per la quale si succedono 
queste tre cose , è Irreporlhlle , rimane occulta. 

Ciò che si può dire si è , che non potendo 
la sensazione esser causa della percezione del- 
l’esistenza de’ corpljforz’c ammettere innato nel- 
lo spirito stesso una cotale attività, un cotale istin- 
to che il porti tantosto dietro la sensazione a giu- 
dicare l’esistenza de’ corpi : questo giudizio istin- 
tivo che non è effetto delle sensazioni , le quali 

nell' all» della mente, ma nel suo oggetto { Ivi, Essa^ V, 
eh. li. 

V'hanno dunque per Reid degli oggetti universali , che 
non sono idee, nè mere possibilità, non .sono cose esistenti 
e tuttavia non sono nulla -, che cosa dunque saranno ? 
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po , è quello che fa trovarsi all’ istante nel no- 
stro spirito la cognizione ossia l'idea che i corpi 
aleno qualche cosa , che esistano , forniti di loro 
qualità. 

ARTICOLO X. 

LA TEOBIA Dt BSID BOB EVITA LO SCETTICISMO. 

Reid s’avvisò di aver abbattuto colla sua teo- 
ria l’idealisrao e lo scetticismo: veramente egli non 
evitò nè l'uno nè l’altro : ecco la ragione di que- 
sta mia proposizione. 

Sì gl’ idealisti che gli scettici partono dal 
principio “ noi non possiamo conoscer nulla di 
,, là dalla sensazione d’idealisti da ciò con- 
chiudono “ dunque il dire che esistati de’ cor- 
,, pi è un affermazione gratuita : tutto ciò che 
,, sappiamo esistere non sono nè possono essere 
,, die sensazioni Gli scettici più conseguenti 
vanno oltre: “ dunque, conchiudono, noi non 
,, abbiamo alcun principio di ragionamento che 
,, dalle sensazioni ci autorizzi a passare alla co- 
,, gnizione di qualunque altra cosa o corporea 
,, o spirituale 

Reid che prese di mira particolarmente gl’i- 
dealisti, sembrandogli che ove fosse distrutto l’idea- 
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lisnio , lo scellicisino pure sarebbe vinto , disse 
Egli è un fatto innegabile che tutto il inondo 
,, ha la cognizione de’ corpi : cpiesta cognizione . 
,, non ci può venire dalle sensazioni : dunque 
,, forz’è che ci venga da una facoltà intcriore 
,y allo spirito, da un istinto che all’ occasione del- 
,, le sensazioni immediataincntc Io porti ad ave- 
,, re in sè anche la percezione de’ eorpi 

Ma dall'istante ch’egli accorda , e anzi met- 
te per base del suo sistema che la sensazione 
non ha da far nulla colla percezione delt esi- 
stenza de' corpi : che queste due cose , sensa- 
zione e percezione , sono cosi distinte , che non 
hanno insieme la più piccola somiglianza ; chi 
l’assicura che questa percezione immediata de’ 
corpi m>u lo inganni ? chi l’assicura , che la per- 
ceziouc degli oggetti corporei , sia conforme agli 
oggetti stessi ? Non sarebb’ egli questa una affer- 
mazione gratuita? I ragionamenti che si facevano 
sulla sensazione non Ikiiìuo la stessa forza tras- 
portati alla percezione di lleid ? 

La ragione onde gl’idealisti e gli scettici con- 
chiudevano che gli uomini non si possono assi- 
curare che i corpi esistano , altro non era che 
(juesta:“ la sensazione non ha a far nulla coU esi- 
steiiza reale de’ corpi , p(;rciocchc essa è niera- 
jucntc soggettiva : dunque non ha alcun valore la 
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comune opinione che suppone esistere delle so- 
stanze corporee fuori di noi ed aventi una loro 
esistenza indipendente dalle nostre modificazioni , 
oggettiva „ . 

Reid risponde : “ i corpi non si percepisco- 
no per le seìisazioni\ ma per una percezione die 
nasce istantaneamente nello spirito all’ occasione 
delle sensazioni ; queste poi non hanno niente di 
simile con quella, percezione . 

Posto ciò , avete voi dimostralo che quella 
percezione immediata de’ corpi sia degna di fe- 
de ? non sembra egli che voi vi siate occupa- 
lo più tosto a spiegare via meglio come nasca 
l’error comune ? gli uomini sono spinti a perce- 
pire i corpi per un istinto cieco , per una legge 
di loro natura , nessuna ragione a ciò li scorge 
e conduce, ma una mera, una inevitabile ne- 
cessità. Dopo ciò è ben chiaro , si può rispon- 
dere , onde avvenga che gli uomini tutti ammet- 
tono l’esistenza dei corpi : non possono farne a 
meno : la natura e non la ragione a ciò li co- 
stringe : ed il senso comune non è una fede eie-, 
ca , forse una illusione universale , che l’uman ge- 
nere riceve passivamente senza sapere quale auto- 
rità gliela presenti ed imponga. Non è dunque 
sciolta la difficoltà dell’ idealismo e dello scettici- 
smo col sistema di Reid ; non s’è fatto che allon- 
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fallarla d’un passo : la difficoltà clie_ sorgeva ri- 
spetto alla sensazione si è trasportata alla per- 
cezione iinraediala : ed il senso comune resta . 
sempre Involto nel dubbio e privo di autorità (i). 


(i) I>a critù'a clic io faccio a Bcid è generalmente ain- 
mc.ssa per solida. In Germania si os.servò quello stesso clic 
io osservo : ecco come ne .scrive niililc “ 11 principal difel- 
,, to della lilosoda ili lleid è l'Idea vaga e indeterminata di 
,, fertili JoiuLvnenlale. Secondo Reni una verità fundamen- 
,, tale è quella, secondo la quale l’uomn ragiona ed opera 
,, prima ancora di aver raccolte osservazioni , dalle quali 
„ dedurla per astrazione, per guisa che senza averne chiara 
„ coscienza , egli il più delle volte opera quasi per un istiii- 
„ tq secondo quella. L'idea rigorosa c la sola certa , come 
,, Feder ha detto nella sua eccellente critica del sistema filo- 
,, sufico teoretico di Reld, è ch'ella sia un GIUDIZIO , che 
„ nasca riecc.ssarianieiitc dalle semplici idee del soggetto e 
,, deli' altrihuto ,,. L'osservazione di Feder è quella medesi- 
ma, sulla quale io ho insistito nel I Volume, face. i3t)C .'egg. 
In Germania adunque non m.incò chi s' accorse che Rcid 
non contribu'i punto a migliorar la causa del dommatismo 
„ filosofico, c in particolare quidia del realismo empirico ,, 
{ Bufile, Ilistoire de la phitosopfiie moderne, T. V , c. XII.) 

In Italia il valentissimo Galluppi mostrù evidentemen- 
te che Keid non potè metter riparo allo scetticismo col sho 
sistema , anzi larga strada gli apei-sc : e credette che la ca- 
gione di ciò foste l’aver egli distinta la sensazione, dalla 
percezione de' corpi , c non voluto che fi-a runa c raltra 
ci avesse simigliaiiza di sorte alcuna , sicdiè que' due fatti 
sorgevano in noi coutempor.inei', da sé, senza che si vedes- 
.se di es.si una ragione del mondo. Per riparare a questo 
difeUo, Galluppi tolse via quella distinzione , c trasportò alla 
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Ciò che Rcid disse della percezione imme- 
diata de’ corpi , volle pur dirlo di alenai prineipj 
di ragione com’è quello della causalità : noi li 

sensazione tutto ciò clic Rcid avea detto della percezione. 
Reid avea supposto che colla percezione noi iiiimediatunien- 
te percepissimo i corpi come esseri esistenti: Galluppi disse 
che questa immediata comunicazione del nostro spirito colle 
cose esteriori si Tacca dalla sensazione stessa , senz’ altro : 
che la sensazione lungi dall'essere meramente soggettila, co- 
me Tavea fatta Rcid , era essenzialmente oggettiva , come 
Rcid avea fatta la percezione ; in tal modo Galluppi diede 
ai sensi Tatlitudiiie di percepire l’esistenza de’ corpi. 

Ma è impossibile l’accordare ai soli sensi la percezione 
dell’ esistenza de’ corpi. Conviene osservare che io non pos- 
so dire in modo alcuno di aver percepito i corpi come es- 
seri esistenti , fino che io non ho detto a me stesso “ questi 
tali esseri esistono Or p«’ questo è assolutamente iies:es- 
sario che io m'ahl>ia prima l'idea generale dell’ esistenza , 
la qual Galluppi vorrebbe farla venire dopo pcreepiti i 
corpi , per una opcr.iiione della mente nostra sopra le per- 
cezioni di quelli. Ma queste percezioni di esseri esistenti , 
la suppongono : nò ella , nniversale com’ è , si può cavar 
mai da’ particolari. Io concedo adunque al Galluppi la co.- 
inunicazioiic iinmediuta dello spirito nostro co’ corpi , con- 
cedo che colle sensazioni noi proviamo in iiuì stc.ssi un’ azio- 
ne de’ corpi , ma non già che esse bastino a farci percepire 
degli esseri in se esistenti : le sensazioni de’ corpi non à 
devono coiifoudcrc colle itlee ; noi percepiamo i corpi in 
tal modo mediante nii operazione dell’ Intelletto , che ag- 
giunge coirazloiic de’ corpi ricevuta in noi colle sensazioni, 
Vesistenza, e considera I corpi come agenti su di noi in uu 
modo dalle scusazioui determinalo. 

iG« 
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percepiamo iittmediatamente per una*visionc ine- 
iplicabile , per un istinto naturale che ce li pre- 
senta , e ci fa dare dispoticamente ad esso Tassen- 
8o:se con ciò egli pervenne a spiegarne Torigine, 
non pervenne però a rivestirli d' alcuna autorità 
ragionevole a cui piegar noi uomini dobbiamo il 
nostro libero assenso. 

ARTICOLO XI. 

XAITT DAL PRINCIPIO DI RBID CAVA IL SUO SCETTICISMO, 

COME HUME AVEA CAVATO IL SUO DAL PRINCIPIO 

DI LOCKE. 

L^cke avea posto nella sua dottrina il prin- 
cipio dello scetticismo , nè se n’era accorto : egli ' 
si sviluppò nelle mani di Hume. 

Reid , come vedemmo , volendo confutare 
Io scetticismo di Hume che avea T origine dal 
principio lockiano , negò questo principio , ma 
ne sostituì un altro che conteneva il germe del 
male stesso, e più profondo, senza cb’egli punto 
se n’avvedesse : egli si dovea sviluppare ; e si svi- 
luppò nelle mani di Kant. 

Il fatto “ esiste una cognizione a priori 
negato da Hume , e rivendicato da Reid , fu am- 
messo da Kant. 

Questo fatto è attestato da tutto il genere 
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umano. Ma il senso comune autorevole a deporre 
un simile fatto , non sa darne però nessuna spie- 
gazione. Tutti gli uomini dicono “ Noi cono- 
,, sciamo delle proposizioni necessarie ed univer- 
,, sali ,, ; ma non dicono onde le conoscano, e da 
qual ragione sien mossi a prestar loro l'assenso. 

Reid avea detto “ Questo assenso pel quale 
,, gli uomini lutti affermano a se stessi delle pro- 
,, posizioni necessarie ed universali , è un giu- 
,, dizio naturale , istintivo , di cui non si può 
,, dar ragione veruna , ma conviene limitarsi ad 
,, affermar semplicemente un tal fatto misterioso,,. 

Già vedemmo che questo era un ammetter 
nell' uomo la cognizione a priorii^ ma un negare 
insieme alla medesima la sua autorità , e realità : 
e questa fu la strada , per la quale si mise Kant. 

ARTICOLO XII. 

SOTTKIIfA Dt XAHT: SISTinilORE FRA Z.A FORMA, 

B LA MATERIA DELLE ROSTRB COGRIZIORl. 

Riassumendo la dottrina di Kant , ella rie- 
sce alla seguente. 

Non v’ha cognizione che cominci in noi 
prima della sperienza ; ma Locke non disse pe- 
rò bene, affermando che ogni nostra cognizione 
venga da' sensi. 
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I,a cognizione nostra i.° parte è a priori 
cioè necessaria ed universale , 2.° parte n poste- 
riori cioè contingente e particolare. Noi dobbia- 
mo adunque spiegare come sia possibile una espe- 
rienza che ci somministri sì l’una che Tahr* di 
queste due cognizioni. 

Ija cognizione a priori cioè la cognizione ne- 
cessaria ed universale , non ha che fare colle sen- 
sazioni : ella si suscita adunque in noi , come 
disse lleid , e si sviluppa dal fondo stesso del 
nostro spirito all’ occasione delle sensazioni. 

Resta jK)i ad esaminare come sia possibile 
quest’ultimo fatto, cioè come avvenga che la co- 
gnizione a priori si susciti da sè nel nostro spi- 
rito all’occasione delle sensazioni: Reid si accon- 
tentò di osservare il fatto : si dee però anche ana- 
lizzarlo : e ricercarne le condizioni, dalle quali egli 
viene , così com’ è , determinato: eceo il punto on- 
de comincia propriamente ad entrar Kant; questo 
punto è l’analisi della percezione immediata che 
il nostro spirito fa della cognizione a priori , am- 
messa già precedentemente dallo scozzese: ina non 
da lui a lungo descritta , nè applicata a tutte le 
specie di cognizioni a priori. 

Kant tolse a mostrare che lo spirito umano 
all’ occasione tlelle sensazioni percepisce bensì gli 
oggetti esteriori , ma questi oggetti non gli ven- 
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gono però offerti semplicemente ilalle sensazioni : 
essi non sono semplicemente , come voleano i sen- 
sualisti , un aggregato di sensazioni ; sono degli 
enti , e risultano da due elementi ^istinti fra lo- 
ro , cioè I.* dalle sensazioni 2.' e d« delle qua- 
lità poste dallo spirito stesso : e queste qualità 
cliiamolle Kant fnvmc , come chiamò materia le 
sensazioni. 

Quindi gli oggetti del mondo sensibile in 
quanto da noi son percepiti, compongonsi di ma- 
teria e di forma : la materia ci è somministrata 
dal senso ed è tutto ciò che v’ha in essi di con- 
tingente e particolare ; la forma ò supplita dal- 
l’intendimento ed è tutto ciò che nell’ oggetto ai 
percepisce di necessario e di universale : in una 
parola la cognizione a prioi'i mette la forma, la 
cognizione a posteriori inette la materia delle no- 
stre idee. 

Percepisco un albero : ora in tale percezione 
io non soffro solamente le modificazioni sensibili 
ne’ miei organi corporei , le quali modificazioni- 
soggettive o sensazioni nulla pongono fuori di me: 
ma oltre queste passioni che soffre il mio senso 
corporeo, io ammetto coll’ attività del mio inten- 
dimento qualche cosa di oggettivo fuori di me, 
che ha un’esistenza propria indipendente da me 
e dalle mie modificazioni. Ora perchè io possa am- 
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mettere , o sia percepire questo oggetto fuori di 
me , quest’ aliiero , perchè me lo rappresenti , me 
lo formi in una parola , io , dice Kant , debbo 
coll’ attività del mio spirito aggiungere alla sensa- 
zione delle nozioni necessarie ed universali. A que- 
sta proposizione veramente non si può opporre co- 
sa alcuna di solido : perciocché , ritenendoci an- 
che dall' entrare nelle forme della sensibilità , lo 
spazio ed il tempo ; per lo meno è necessario che 
io aggiunga coll’attività del mio intendimento la 
nozione generale di esistenza o quella di pos- 
sibilità", mentre io non ho percepito col mio in- 
tendimento un albero fino che non ho giudicato 
ch’egli esista , o almeno che possa esistere. 

Ora Kant si occupò a ricercare e descrive- 
re con diligenza filosofica tutte le nozioni gene- 
rali che entrano nella formazione di un oggetto 
corporeo da noi percepito : e le ridusse a quat- 
tordici , due delle quali le nominò forme del sen- 
so esterno e interno , e furono lo spazio ed il 
tempo ; e le altre dodici chiamò forme dell’ intel- 
letto o categorie , il che è quanto dire dodici idee 
generali , nelle quali è sempre necessario , secon- 
do lui , di riporre come in altrettante classi gli 
oggetti che si percepiscono ; anzi il percepire col- 
r intendimento nostro gli oggetti , non è che il 
riporli nell'unno nell’altra di quelle classi, il per- 
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cepire uu oggetto coll’ intendimento è un classifi- 
carlo , un giudicarlo. 

Le quattro classi generali , ciascuna delle 
quali suddivide in altre tre minori , sono la quan- 
tità , la qualità , la relazione e la modalità. 

Egli è impossibile , dice Kant , che voi per- 
cepiate un oggetto senza percepirlo fornito di cer- 
ta quantità , e di certa qualità , senza percepire 
qualche relazione , come sarebbe di sostanza o di 
accidente , ed altresì qualche modo di esistere 
come sarebbe la contingenza o la necessità. 

Sicché ripor l’oggetto percepito dall’ inten- 
dimento in queste quattro classi c una condizio- 
ne necessaria , senza la quale noi si può perce- 
pire , quindi è una condizione dell’ esperienza ; 
di quella esperienza , dico , che è idonea a dar- 
ci le cognizioni che noi abbiamo : ella non è 
possibile , non si può nè pur pensare , se non 
suppongasi che l’intelletto nostro in percependo 
gli oggetti non faccia la detta classificazione. 

Ora il fare la detta classificazione , non è 
che un giudicarli sotto quel quadruplice rispet- 
to : e il giudicarli non è che un fornirli di 
que’ quattro predicati , quaniitìi , qiudità , rela- 
zione , e modalità : questi quattro predicati essen- 
do generali non possono venir dai sensi , ma son 
posti dall’intelletto negli oggetti all’atto della 
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detta percezione ; per questi quattro predicali che 
vengono dall’ intelletto posti negli oggetti , questi 
acquistano il loro essere di oggetti pensabili : que- 
sti predicati adunque sono quelli che informano 
gli oggetti : e si possono chiamare la forma de’ 
medesimi , come la sensazione si può chiamare 
la loro materia (i). 


(i) Non si creda die la distinzione fra la materia c ta 
forma delle nostre cognizioni fosse un trovato di Kant; ella è 
antica , e in Italia era ben conosciuta : il Genovesi l'insc- 
gnava nella sua lettera ad Antonio Conti, nella quale dopo 
aver esaminato se le idee sono il medesimo che le perce- 
zioni, cosi couchiude “ Queste ragioni ne fan comprendere 
,, facilmente che l’idee sieno le forme delle nostre perce- 
,, zioni , la cui maggior parte cioè le prime e semplici che 
,, sono gli elementi della sua scienza la mente riceva , non 
,, si crei. Via su abbandoniamoci a questo sentimento : do- 
,, ve pare che la più vcrisimile ragione ci porti Ciò che 
trovo inesatto nella dottrina del Genovesi si è il non aver di- 
stinto le idee pure ed universali, che sono piopriainente for- 
me, dalle concrete , e il chianiarie forme delle percezioni an-> 
zi che delle sensazioni. Le idee univcnali unite colle sensa- 
zioni formano le percezioni de’ corpi, le quali risultano da 
due clementi i.* da idee particolari ( semplice apprensione 
della cosa ) , c dal giudizio della attuale esistenza della me- 
desima. Ma di tutto ciò più a lungo altrove. 
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ARTICOLO Xni. 


m CHE MODO KANT CEHCA D* EVITAHB La TACCIA 
DI IDEALISTA. 


Kant pretende di avere in tal modo confu- 
lalo l’idealismo , e lo soellicismo : ma non l’ ha 
confutalo che in un senso, cioè dichiarando l’idea- 
lismo di Berkeley , e lo scetticismo di Fiume trop- 
jHj ristretto. 

Egli avea trasportato l’idealismo del primo 
dai sensi allo stesso intendimento. 

Berkeley aveva detto: i corpi non sono nul- 
la di reale fuori di noi : non sono che mere no- 
stre sensazioni. Quest’ era conseguenza della teo- 
ria di Locke : non possedendo noi che sensazio- 
ni , non si polca difinire l’idea che noi ahhiam 
de’ corpi , se non: un aggregalo di sensazioni. 

Kant difiniscc i corpi : “ un’unione ( una 
,, sintesi) di forme intellettuali e di sensazioni.,, 

SI le line che le altre vengono da noi ; le 
prime dall’ attività del nostro Intelletto, le secon- 
de dalla busccltivilà del nostro senso : nulla di 
reale è veramente per noi conosciuto : non sap- 
piamo nè pure se qualche cosa di reale sia in 
se e fuori di noi possibile. 

Tal conseguenza venia dirittissima dalla teo- 
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ria <11 Reid. Questi aveva dello “ i corpi che noi 
„ percepiamo non sono le sole nostre sensazio- 
,, ni ; un istinto del nostro intelletio ci reca ad 
,, aggiungere alle medesime un oggetto Am- 
mettendo che questo oggetto si percepisce da noi 
per una attività cieca del nostro spirito , egli som- 
ministrò a Kant l’occasione di conchiudere : dun- 
que egli non è che un parto del nostro spirito. 

Kant dice: Io non sono idealista, perchè non 
ammetto che i corpi sieno mere sensazioni co- 
me Berkeley : egli accetta il titolo in un senso 
più sublime , trascendentale : è il medesimo che 
dire : Io non sono tanto poco idealista , quanto 
è Berkeley ( i ). 

ARTICOLO XIV. 

ut CHK MOIX> KANT CERCA d’eVITAHE LA TACCIA 
DI scettico. 

Io non sono scettico, dice Kant. In che con- 
siste Io scetticismo? !Nel negare la corrispondenza 
delle, nostre idee cogli oggetti fuori di noi. Ora 
io non nego questa corrispondenza : io analizzo 
gli oggetti da noi pensati, e trovo che risultano 

(i) Critica della ragione pura. Crit. elementare, P. 1. 
t P. n, Divi*. I, Tjb. Il, c. II, sez. III. 
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da due elementi , ciuè da un elemento empirico 
quali sono la sensazioni , e da un elemento ra- 
zionale quali sono i concetti dell’ intelletto : se 
queste due cose non* si uniscono insieme, l’ogget- 
to pensato non è. Ora di che possiamo parlare 
noi se non di oggetti pensati ? Non ci sono dun- 
qiie due cose , l’oggetto pensato , e il concetto 
del medesimo , fra cui si possa disputare se passi 
corrispondenza ; ma non ce ne è che una sola 
di cui il mio concetto è una parte , l’altra parte 
è la mia sensazione. Reni disse “ non ci sono 
,,, che oggetti esterni, e non idee de’ medesi- 
,, mi ,, : egli dovea dire il contrario , se fosse 
stato fedele a’ suoi principj “ non ci sono og- 
,, getti che non siano idee 

Percepire una cosa , è (juanto dire che il 
mio intelletto la vede fornita di certa quanti- 
tà , qualità , relazione , e modalità : il mio intel- 
letto non la potrebbe vedere se non collocando- 
la con un suo giudizio in queste quattro clas- 
si , cioè attribuendole un quanto , un quale , qual- 
che relazione ahnen con se stessa , e un modo di 
essere. 

Ora egli non può attribuire alla medesima 
queste nozioni generali senza averle in se ; ed es- 
se non vengono da’ sensi. 11 nostro intellello adun- 
que è quello che si crea di sé stesso in parte l’og- 
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gcHo suo , cioè che dà a lui !a forma , menli-e 
la materia è data dai sensi. 

In questo rispetto è , clic Rant dice “ I>e 
,, categorie costituiscono concetti , dettano leg- 
,, ge a priori ai fenomeni , e con essi la detta- 
,, no alla natura, (piale unione di tutti, ov’ella 
,, si consideri materialmente , naiuin materiali- 
,, ter spedata 

K altrove “ Generalmente parlando la sinle- 
,, si consiste, siccome vedremo più avanti, in un 
,, mero effetto dell' immaginazione; di una cikca, 
,, tuttoché indispensalule , funzione dell’ animo, 
,, seii7.a la quale non è cosa onde ne fosse con- 
,, cesso aver cognizione ; quantunque egli è ben 
,, raro che siamo consapevoli a noi stessi di sif- 
, ,, falla funzione. E considerando questa sintesi re- 

,, lalivaiuente ai concetti , ella è funzione che 
,, appartiene all’ intelletto : ed è quella per mer- 
,, zo e non prima della quale ci procura esso , 
,, in islrello senso, il sapere ,, (i). 

La questione adunque dello scettico è eli- 
minata interamente dalla filosofia critica , percioc- 
ché lo scettico dimanda “ come ci possiamo ac- 
,, celiare che gli oggetti corrispondano ai con- 
,, celti che noi abbiamo de' medesimi : mentre 


( 1 } Logica Trasc. Analitica L. 1. Ch[>. I. Sez. 111. 
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la filosoria critica ilice “ i concetti non sono già 
,, una rapprcsentazion degli oggetti , ma una par- 
,, te, cioè la parte formale de’ medesimi . 

Sembra però che Kant con questa giustifica- 
zione abusi soverchiamente de’ suoi lettori , spie- 
gando quell’aria a lui solita di un volerla dare 
ad intendere , e con una buffonesca gravità altrui 
corbellare. 

Perocché chi non sa che lo scetticismo con- 
siste nel negare la certezza delle cose in sé , in- 
dipendentemente dalle modificazioni dello spirito 
nostro ? Ridurre adunque il sistema degli sceltici 
alla semplice questione “ le gli oggetti percepiti 
,, corrispondano ai nostri concetti ,, è un appi- 
gliarsi ad una questione secondaria c parziale , 
dissimulando la primaria c generale. 

Ora dall’ istante che Kant ci dice che noi 
non siamo certi che àe fenomeni , che gli og- 
getti de’ nostri pensieri emanano rispetto alla for- 
ma dal nostro spirito limitato , che noi non ab- 
biam nè pure l'idea delle cose che hanno una 
esistenza in sé e non in noi , cioè de’ noumeni , 
che non sappiamo se sien possibili : egli ci in- 
volge in un idealismo così universale, in una illu- 
sione soggettiva così profonda : egli ci rinserra in 
un tal cerchio di sogni da cui non ci c mai dato 
di trascendere per aggiungere a qualche realtà : 


Digilized by Coogle 



2!)G 

che nou rende già incerto l'uonio di ciò che sa , 
e per questo non si potrà dire scettico , ma Io 
dichiara di qualunque sapere incapace : e ceden- 
do impossibile e'd assurda ogni cognizione reale, 
è via più tristo che il scettico : è il scetticismo 
che ha perfezionato, che ha consumalo se stesso : 
e che sotto un tal nuovo nome di criticismo , an- 
nulla r umanità stessa che solo pel conoscere 
esiste : è l’ultima opera della fdosoiia che strap- 
pa dal capo dell’ uomo la corona di re deli’ uni- 
verso , e che democratizza la società generale de- 
gli esseri , dopo aver democratizzate la società 
umana. 

Kant medesimo confessa clic il criticismo 
è una dottrina essenzialmente negativa , ma pa- 
ragona la (ilosofìa che lo precedette all’ opera te- 
meraria e impossibile della torre di Babel ! tale 
e tanta è Tumiliazione dello spirito umano : sì 
miserabile è l’ultimo risultalo della sua sapienza 
abbandonala a se stessa : che dopo tanti secoli di 
meditazioni , di lusinghe e di vanti , procedendo 
sempre baldanzosa al conquisto della verità , al 
fine della via concluda colla confessione della 
propria impotenza e nullità : e di questa insu- 
perbisca come della massima e dell’ ultima delle 
sue scoperte ! 
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ARTICOLO XV. 

ZRBOBE rORDAMEITTALB DRL CRITICTSMO. 

L’errore fondamentale del Criticismo consi- 
ste nell’ aver fallo delle idee nostre, c delle cose 
esterne ima cosii sola. 

Una cosa sola avea di quelle due fatto Reid : 
ma Reid avea detto : questa cosa sola sono gli og- 
getti esterni , le idee non esistono. 

Kant disse : questa cosa sola sono le idee , 
son queste gli oggetti , altri oggetti esterni non 
esistono. 

I concetti sono generali , osservò Kant : dun- 
que non possono esistere nelle cose , ma solo nel- 
la mente. 

Questo era vero; ma di questo non veniva 
die i concetti nosti'i entrino come un elemento 
nell’oggetto esterno a comporlo, e costruirlo: egli 
è necessario distinguere quel concetto o idea gene- 
rale onde noi giudichiamo l’oggetto , dall’ elemen- 
to che c in lui, e che assai facilmente confondesi. 

Prendiamo in esempio un’ idea generale , 
Yesittenzu : bisogna distinguere due esistenze , 
cioè I.* l’esistenza generale la «{uale è solamente 
nel nostro intelletto , 2 .* l’ esistenza particolare 
che è nell’ oggetto stesso. 

Kol. II. 17 
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Vero è che noi percepiamo Toggetto intel- 
lettuale , quasi con uno stromento acconcio a 
ciò , coir Idea generale dell’ esistenza , che abbia- 
mo in noi : giacché ([uando formiamo questo giu- 
dizio “ Il tal oggetto esiste ,, ( ciò che equivale a 
percepire quel tal oggetto ) , allora noi applichia- 
mo il predicalo generale di esistenza al soggetto: 
ma non ne viene mica di ciò , che con questa 
nostra operazione noi poniamo nell’ oggetto perce- 
pito , lV'.v/5<cn;« in generale : anzi non facciamo 
che trovarvi l’esis/enza sua particolare : e met- 
ter questa non punto creata da noi , ma ricono- 
sciuta nell’ oggetto , nella esistenza generale , cioè 
nella classe generale tlegli esseri esistenti. 

Se l’esistenza che noi percepiamo In un da- 
to oggetto , fosse quella medesima , che noi ab- 
biamo nel nostro intelletto , in tal caso , quando 
noi percepiamo un oggetto , dovremmo mettere in 
esso un’ esistenza generale , perciocché resisten- 
za nell’inlelletlo nostro è generale: ma la cosa non 
va così : anzi noi ravvisiamo , e non mettiamo 
nell’ oggetto un’ esistenza particolare e a lui solo 
determinala. 

Laonde il non aver distinto fra il concetto 
della mente, che é sempre generale, e la cosa per- 
cepita mediante questo concetto, che é particolare, 
condusse in errore l’autore della Filosoiia critica ; 
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perocché riguanlò come una cosa stessa il con- 
cetto intellettuale , e la cosa a lui rispondente 
nell’ oggetto percepito : e quindi formò dell’uni- 
verso intero una produzione dell’ umano intendi- 
mento e della umana sensibilità : inettendo quel- 
lo la forma c questa la materia , come due in- 
gredienti necessari a comporre gli oggetti lutti 
dei mondo. 

Questa osservazione fatta in [articolare rispet- 
to all’ idea generale di esistenza , dee farsi inedc- 
àmamente rispetto a qualunque altra idea gene- 
rale , e massimamente alle dodici idee o catego- 
rie kantiane , alle quali Kant credette che tutte 
le idee generali si riducessero. 

E perchè meglio la verità di quanto osser- 
viamo , veder si possa , applichiamo il ragiona- 
mento esposto ad una delle quattro idee o cate- 
gorie principali , cioè a qnella di quantità. 

L’idea di quantità che io ho nella mia meti- 
le , non è già la quantità stessa che io percepi- 
sco in un oggetto materiale, per esempio in una 
casa ; ma ([ueste son due quantità interamente 
distinte. 

Evidente è questa distinzione; perocché std>- 
hene queste due quantità, cioè quella che ho nel- 
la mente mia , e quella ohe percepisco nella ca- 
sa , si chiamino col solo vocabolo di <|uantità , 
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tuttavia esse hanno caratteri distinti e contrarj. 
La quantità che ho nella mente non è che un’ idea 
generale , una quantità che ha il carattere di uni- 
versalità : nella casa all’ opposto io non percepi- 
sco già la quantità generale o la quantità possi- 
bile e applicabile ad altri oggetti , ma una ({uan- 
tità propria e individua della casa stessa , inamo- 
vibile dalla medesima , e contraria perciò all’ idea 
del jjiio intelletto , com’ è contrarlo il particolare 
al generale , che l’uno esclude l’altro. Quella quan- 
tità dunque, che è concetto nella mia mente, non 
è quella che io percepisco nella casa ; quindi 
erra la critica Filosolia dicendo che nella percezio- 
ne degli oggetti esterni noi riferiamo ad essi quel- 
l’idea di quantità che è in noi , con un discor- 
so simile a quello che fa Condillac dove osserva 
che noi riferiamo e apponiamo ai corpi quella sen- 
sazione di colore che non è che in noi Checché 
sia del ragionamento condillachiano , quello fog- 
giato da Kant all’istesso modo, ma applicato alle 
idee invece che alle sensazioni, si scorge subito es- 
ser falso dall’istante, che si giunge a distinguere 
il concetto generale , àdW' atU'ihiUo particolare 
dell’ oggetto percepito. 

Il medesimo discorso è da farsi relativamen- 
te all’ idea di qiuilità , a quella di relazione. , e 
quella di modalità ; come pure alle idee a queste 


Digitized by Google 


a6i 

subordinate : anzi a qualunque idea generale pos- 
sibile, della quale noi ci serviamo per giudicare un 
oggetto , attribuendogli qualche qualità. Converrà 
sempre distinguere fra 1’ idea generale ehe è in 
noi , e la qualità particolare in lui riconosciuta : 
l’idea generale è la regola dietro la quale noi for- 
miamo il nostro giudizio , la qualità particolare 
in lui rieonosciuta è l’effetto del nostro giudizio , 
è ciò che mediante il detto giudizio noi siam per- 
venuti a conoscere : non è dunque vero che l’in- 
telletto nostro pone nell’ oggetto la sua idea : ma 
egli si serve della sua idea per conoscer ciò che 
già è nell’oggetto : egli pone al contrario l’og- 
getto nella sua idea (i). 

La verità di questa distinzione apparisce via 
più manifesta considerando che cosa noi facciamo 
quando pronunziamo un giudizio sugli oggetti: noi 
per esemplo diciamo “ questa casa è grande,,. 

(i) In dimoitrerò a suo luogo che la comunicazione no- 
stra immediata coll’oggetto esterno si fa mediante le sensa- 
zioni: questo Kant lo ignorò , come sembra, perfettamente: 
indi egli non potè conciliare queste due verità i.* che noi 
conosciamo gli oggetti mediante concetti, i." che gli oggetti 
conosciuti da noi son diversi dalla nostra cognizione de’ me- 
desimi. Non potendole conciliare, sacrificò la seconda alla 
prima: come fanno tutti i filosofi del secolo: difendono qua- 
lunque assurdità prima che dire : confesso che questo nodo 
io noi so punto sciorre. 
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Analizziamo questa {uroposizione : in essa non 
c'è nulla die esprima una nostra creazione della 
casa : nulla che esprima che la grandezza la met- 
liam noi nella casa. Il senso di quelle parole non 
presenta se non una operazione del nostro spiri- 
to colla quale egli riconosce la grandezza di quel- 
la casa. 

1'.saininiamo meglio tale operazione : ella sup- 
pone l’idea di grandezza in noi, che ci serve per 
riconoscere la grandezza nella casa : l'idea, di gran- 
dezza in noi non è dunque la grandezza della 
casa ; è un istromento mediante il quale conoscia- 
mo quella grandezza particolare , come la gran- 
dezza di qualunque altro oggetto : le grandezze 
particolari sono infinite , la grandezza generale c 
una e immutabile. 

Questo è almeno ciò che il senso comune 
dè[)onc. Tutto il genere umano, tutte le scuole, 
tutte le plebi lianno distinto fra l’idea di una qua- 
lità in generale , e la qualità esistente nella cosa ; 
la prima riconobbero esistere nella mente , c l’al- 
Ira all' incontro fuori della mente e nella cosa. 
Ora se Kant quando ammise la cognizione a prio- 
ri , cioè necessaria cd universale, partì dal sen- 
so comune: e disse a Locke “ L'esistenza di una 
tale cognizione è innegabile : perchè tutti gli uo- 
,, mòli rammetlono ; lo prego Kant di volere ri- 
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conoscere che è parimente una deposizione del 
senso comune questa distinzione che cerco qui di 
stabilire fra l’iJca generale di una qualità, e la 
qualità particolare dalla cosa partecipata (i). Se 
egli intraprese una teoria per ispiegare un fatto 
dal senso comune deposto , a lui è egualmente 
necessario di fare entrare nella teoria anche gli al- 
tri fatti che alla stessa materia si riferiscono , dal 
senso comune degli uomini parimente deposti e 
fermati. 

Finalmente se non esistesse una differenza 
reale fra la mia idea , e la parte corrispondente 
dell’ oggetto , potrei io distinguere mai queste due 
cose ? Perchè dunque fu da tutti distinta ? quale 
è il fondamento di una tal distinzione? 


(i) Reid è acconcio di negarmi die questa sia la depo- 
sizione del senso comune : ogni lettore giudizioso giudiche- 
rai di questa controversia. La disparità perù di opinione fra 
me e Ileld intorno a ciò che deponc il senso comune , di- 
mostra che l'autorità di quc.sto non è sempre cosi evidente 
per sè che debba convincei'e egualmente tutti gli uomini 
individuali. 
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ARl’ICOLO XVI. 


ALTBO EBBOBE DEL CBITICISMO. 

Altro errore della Filosofia critica è questo. 
Kant suppone gratuitamente che noi quantunque 
volte percepiamo un oggetto esterno coll’ intellet- 
to, siamo obbligati di percepire intellettnalmeiUe 
altresì la sua quantità , la sua qualità , e la sua 
relazione. In questo egli mostra di non avere ab- 
bastanza approfondito , quanto a me pare , la na- 
tura di queir atto intellettuale onde noi percepia- 
mo gli oggetti. 

In fatti perchè io possa col mio intelletto per- 
cepire un oggetto esterno , è bensì necessario ch’io 
lo giudichi esistente; ma su tutto il resto non è 
necessario eh’ io pronunzj un giudizio : non è ne- 
cessario ch’io attribuisca al medesimo espressamen- 
te una quantità , qualità , e relazione. Sopra tut- 
te queste cose io posso sospendere il mio giudizio , 
e tuttavia percepirlo intellettualmente : purché lo 
iUca a me stesso “ esiste ,, . 

Questo puro giudizio che io faccio nel primo 
atto della percezione intellettuale, si potrebbe espri- 
mere così “ Esiste qualche cosa che modifica i 
,, miei sensi , fornita certo di tutte le sue con- 
,, dizioni per l’esistenza,,. 
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Non è però necessario che col mio inlcllet* 
lo mi fermi a percepire queste condizioni: il com- 
plesso delle sensazioni offerisce al mio spirito un 
oggetto abbastanza determinato perchè io possa ri- 
ferire a lui il giudizio “ esiste ,, senza che mi 
sia necessario di ricercare anche coll’ intelletto il 
modo , o le determinazioni particolari di questa 
esistenza. > 

L’errore kantiano adunque qui consiste nel- 
l’aver egli supposto che le quattro categorie, cioè 
la qiMTiiità , la qualità , la relazione , c la mo- 
dalità , sieno condizioni della percezione intel- 
lettuale , mentre non sono che condizioni deH’cs/- 
stenza delle cose esterne. 

Certo, nessuna cosa limitata può esistere sen- 
za una quantità , delle qualità , e delle relazio- 
ni : ma tutte queste cose che pure in lei sono , 
non è necessario che sieno da me intellettual- 
mente percepite perchè io possa dire d’aver per- 
cepita la cosa. E in ogni oggetto rimangono oc- 
culte molte proprietà che si scuoprono poscia col 
tratto di tempo e col lungo esame della cosa ; e 
pure la cosa si potè benissimo aver percepita in- 
tellettualmente senza aver percepite iutellettunl- 
mente quelle proprietà Os qualità. 

In somma esaminando che cosa esiga l’atto 
che fa il nostro intelletto quando percepisce un 
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oggetto esterno ossia corporeo, si trova che non 
esige se non queste due cose : i.* che Toggetto 
esterno abbia affetti i nostri sensi corporei , 2.'' die 
rintelletto pronunzj il giudizio sulla sua esistenza. 

Il giudizio che pronunzia T intelletto sulla 
esistenza dell’ oggetto , e che si riferisce all’ og- 
getto produttore delle sensazioni , è l’atto onde 
rintelletto percepisce. 

Ma rintelletto non ha bisogno di pronun- 
ziare altrettanti giudizj sulla quantità , qualità , 
e relazioni dell’ oggetto per percepirlo : dunque 
rintelletto può percepire l’oggetto anche senza bi- 
sogno ch’egli percepisca coll’ intelletto la sua qucui- 
tità , le sue qualit/i , e relazioiiL Dunque queste 
quattro cose sono bensì condizioni dell’ esistenza 
degli' oggetti quando si prendono nella loro esi- 
stenza particolare ; ma non sono , come pretende 
Kant , condizioni della percezione intellettuale ; 
anche senza l’uso dell’ idee generali di quantità, 
qualità , e. relazione , l’intelletto può percepire gli 
oggetti: sebbene non possa percepir questi senza 
l’uso dell’ idea generale di esistenza. 

Quando poi l’intelletto ha percepito un og- 
getto offerto da’ sensi ; egli può anche esaminar- 
lo , e percepire a mano, a mano la sua quanti- 
tà , le sue qualità , e relazioni. Fxl è cosi che 
si perfeziona la nostra cognizione intellettuale 

V 
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degli oggellL Ella esiste mediante il giudizio sulla 
loro esistenza, ella si perfeziona mediante altri giii> 
dizj più particolari portati sopra i medesimi. 

Kant dovea cadere necessariamente nell* er- 
rore che stiamo facendo osservare : questo - non è 
che una conseguenza dell’ errore fondamentale 
esposto nell’ articolo precedente. 

Non avendo egli osservato che esiste qual- 
che cosa di particolare nell’ oggetto corrispon- 
dente a quelle quattro idee generali di quantità , 
qualità , relazione , e modalità ; immaginò una 
quantità , qualità , relazione e modalità uscente 
dalla mente , e nello stesso tempo tale die en- 
trasse a formar parte dell’ oggetto per una nostra 
illusione , attribuendo a lui ciò che è nostro. 

Tolta ([iiesla distinzione di mezzo , egli non 
poteva più distinguere le condizioni dell’ esisten- 
za degli oggetti esteriori , e le condizioni della 
percezione de’ medesimi. 

Colla percezione , secondo Kant , gli oggetti 
non si conoscono solo , si creano: quindi le stes- 
se dovevano essere le condizioni di questi per esi- 
stere e per essere percepiti. 

Rimosso poi l’equivoco delle parole, risulla 
che avvi una quantità , e delle qiiaìilci , e relazio- 
ni particolari e negli oggetti : ed avvi una quan- 
tità , e delle qualità , e relazioni generali nella 
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mente. Le prime sono qualche cosa di reale , e deb- 
bono trovarsi negli oggetti , altramente essi non 
potrebbero esistere ; sono condizioni della loro 
esistenza : le seconde si trovano nella mente e 
sono le regole per giudicare degli oggetti dopo 
averli percepiti , ma non sono punto condizioni 
necessarie per percepirli. 

ARTICOLO XVII. 

0BBIEZI09R DISCtOLTA. 

Ciò che ho detto sulla maniera ond’ avvie- 
ne la percezione intellettuale , può muovere in 
altrui un dubbio , che qui debbo sciogliere. Que- 
sto scioglimento mi condurrà a chiarir meglio la 
natura della percezione intellettuale , dalla cogni- 
zione chiara della quale percezione dipende final- 
mente tutta la questione c!ie noi trattiamo dell’ori- 
gine delle idee. 

Il dubbio di che parlo non è al tutto nuo- 
vo , e n'abbiamo fatto cenno esponendo le opi- 
nioni di Aristotele sopra la questione presente ; 
egli è il seguente. 

Io dissi clic la percezione intellettuale delle 
cose esterne e materiali consiste in un giudizio 
mediante il quale lo spirito nostro dice a se stes- 
so “ esiste un oggetto rispondente alle mie sen-* 
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,, sazioni Altri dirà: questo giudizio o è pro- 
nunciato dall’intelletto, o no. Se non è dall’ intel- 
letto pronunciato , l’intelletto nulla ancor perce- 
pisce: poiché la percezione intellettuale non è che 
(|uesto giudizio. Se è pronuncialo dall’ intelletto , 
forz’ è che rinlellello percepisca le sensazioni sul- 
le quali , o almeno in occasione delle quali pro- 
nuncia il suo interiore giudizio dell' esistenza di 
qualche cosa a quelle corrisjiondcnle. Ora se l’iii- 
telletto percepisce le sensazioni , non è dunque 
bisogno del giudizio per la percezione intellettua- 
le , mentre rintellelto percepisce prima le sensa- 
zioni , e poi le giudica. 

Questa obbiezione , non ha origine che da 
un po’ di confusione d’idee sulle facoltà dello spi- 
rito , e sulla mancanza di distinzione nei nomi 
che alle medesime applicano i filosofi. Fssa si dissipa 
pur colla chiara descrizione della percezione in- 
tellettuale che io son per fare, e colla enumerazio- 
ne delle facoltà nostre che concorrono a produrla. 

Richiamisi di nuovo la definizione data della 
percezione inlellelluale per le cose corporee." F.s- 
,, sa è un giudizio mediante il quale lo spirito 
,, afferma esistente qualche cosa percepita dai 
,, sensi ,,. 

Or analizzando quest’ atto dello spirito, noi 
troviamo esser necessario , acciocché egli si operi. 


Digitized by Google 



270 

1. ' Che il corpo che Irallasi di percepire, 
operi in su’ nostri sensi , e quindi ci prodaca del- 
le sensazioni : giacche questo corpo sensibile è 
quello che dee essere giudicato esistente. 

2. " Per giudicarlo esistente noi dobbiamo ave- 
re in noi l’idea generale di esistenza^ che è quel- 
l’idea generale che al dello corpo viene applica- 
ta dicendo “ esiste,,; idea generale che non vicn 
percepita dai sensi. 

3 . * Finalmente fa bisogno un atto nel quale 
noi consideriamo l’azione de’ corpi su di noi dal- 
la parte del principio operante , e questo princi- 
pio lo riguardiamo come in sé esistente , diverso 
da noi , il che è un classificarlo nella classe del- 
le cose esistenti , e un chiudere il giudizio “■ Esi- 
,, ste ciò che ferisce i miei sensi,,. 

Ora da questa analisi della percezione vede- 
si che alla medesima concorrono e cooperano tre 
facoltà distinte del nostro spirito , cioè 

Primo , la facoltà di sentire il corpo sensibile. 

Secondo , la facoltà che possiede P idea ge- 
nerale di esistenza', la quale somministra il predi- 
calo del giudizio. 

'Ferzo , finalmente , la facoltà che unisce il 
predicato al soggetto , e che così inette nel giudi- 
zio la copula , o sia forma il giudizio stesso. 

Ora in qualunque maniera si vogliano uomi- 
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nare queste facoltà , egli è però necessario tener- 
le distinte sempre e non confonderle insieme 
giammai. 

Se noi vorremo chiamare la prima col no- 
me di sensibilità corporea , la seconda col nome 
d’ intelletU) , e la terza col nome di rai^ionc o di 
JacolWi di ('indicare, e non confonderemo mai fra 
loro queste denominazioni così stabilite; in tal caso 
le osservazioni seguenti varranno a sciorre piena- 
mente , come a me sembra , la proposta obbie- 
zione. 

La sensibilità percepisce immediatamente l’a- 
zione del corpo sensibilmente e passivamente (.sen- 
sazioni) : V intelletto possiede in se Videa di esi- 
stenza ( ondecebessia egli l abbia , la dee avere , 
come vedemmo , prima che segua il giudizio di 
cui^ parliamo ) . Ora egli è certo die lino che una 
potenza ba in separato il complesso delle sensa- 
zioni o l’azione del corpo, e l’altra potenza ba so- 
lo l’idea di esistenza , non è possibile die segua 
giudizio alcuno : si hanno bensì due elementi del 
giudizio, cioè il soggetto ed il predicato ; ma fi- 
no clic l’uno sta separato dall’ altro , il giudizio 
non è formato : la loro sintesi o unione è quel- 
la die costituisce il giudizio. Ora ecco come ciò 
succede. 

La .sensibilità , e V intelletk) sono il ne faeoi* 
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tà d’uno stesso soggetto: d'un IO perfeltantenfe 
semplice. Ora questo soggetto unisce nella sempli- 
cità della sua coscienza , que’ due elementi di- 
stinti , die quelle sue due distinte facoltà a lui 
soinininistrano. Cioè quell’ IO che da una par- 
te vengo modificato dalia sensibilità c sento per 
essa l’oggetto sensibile agente sopra di me , sono 
quel medesimo che dall’ altra possiedo Videa di 
esistenza nel mio intelletto. Questo però ancora 
non haslerchbe ; perocché queste due cose , cioè 
il corpo in quanto è percepito da’ sensi , e l’idea 
di esistenza , potrebbero esistere in un soggetto 
semplice l’una a canto l’altra senza però unirsi , 
senza raffrontarsi l’una coll’ altra. Egli è dunque 
necessario di più che questo soggetto semplice 
che possiede in se stesso questi elementi del suo 
giudizio , cioè il corpo sensibile ( materia ) e 
l’idea di esistenza ( forma del giudizio ) , abb'ia 
una virtù od efficacia per la quale possa rivol- 
gere la sua attenzione , ossia rijlettere sopra se 
stesso . e sopra tutto ciò che patisce o che ha in 
se stesso. Questo soggetto adunque i.” riflette 
d’avci’c da una parte ciò che prova nella sensi- 
bilità , e contemporaneamente ciò che ha nell’in- 
telletto, cioè l’idea di esistenza ; paragona il 
corpo sensibile all’idea di esistenza ; 3.° e rav- 
visa in esso una esistenza che non è se non 
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una realizzazione particolare di quella esistenza 
eh’ egli prima concepiva in generale e solo co- 
me possibile. Queste tre operazioni che vengono 
fatte rapidamente nel fondo della coscienza di un 
ente sensibile e ad un tempo intelligente , sono 
quelle che costituiscono la terza delle facoltà 
enunciale , cioè la facoltà di giudicare , o di 
ragionare , o , come l’ abbiam chiamata , la ra- 
gione. 

Venendo ora dunque a rispondere all’ obbie- 
zione che mi fu proposta , dico che secondo la 
denominazione data a queste tre facoltà , non è 
già VintellcUo quello che giudica , e perciò egli 
non è la facoltà che percepisce , ma egli è so- 
lo la facoltà che somministra alla ragione il mez- 
zo di percepire , ossia la regola di giudicare , os- 
sia l’idea generale che serve di predicato nella 
formazione del giudizio. Sebbene però non sia 
Vintelletio quello che propriamente percepisce , 
tuttavia si chiama percezione intellettuale quella 
che descriviamo , perchè l lntellelto fornisce alla 
medesima la parte principale e formale. 

E da quanto abbiam fino a qui ragionalo 
egli non sarà difficile ormai ritrarre una defini- 
zione esalta della percezione inlelletUuile , e sa- 
rebbe la seguente : “ La percezione intellettuale 
,, è quella che fa il nostro spirilo di un oggetto 

rol. II. 1 a 
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,, sentito , quando lo vede ( i ) in relazione colla 
,, nozione generale di esistenza ,, . 

ARTICOLO XVIII. 

\ 

MERITO FILOSOFICO Dt KATfT : EGLI VIDE COE IL PKlfSAnK 
non ER.A CHE L’Pr GIUDICARE. 

Il merito principale di Kant sembrami quello 
di essersi avveduto meglio d’ogni altro fdosolo 
moderno , della essenziale dilTerenza fra le due 
operazioni del nostro spirito, il sentire, c l’/Vi- 
U'ìidevc (2). 

(i) I termini tolti cl.il senio ridia vista , cd applicati in 
un senso traslato a siynifi'.are lo operazioni degli altri sensi , 
si f.iiino fonti inesausti d‘ci|uivoei e di errori, come avre- 
mo occasione più vol.c di osservare. Non credo però che 
il merlesiiiK) dir si possa della parola vedere applicata alla 
mente : oltreché può dirsi che rjuesta parola aia divenuta 
propria da traslata chrs era al principio per l’u.so comune 
della medesima. 

(a) Egli conobbe che Viiilendere era essenzialmente di- 
verso dal sentire ; ma non pervenne per questo , come ve- 
dremo, a conoscere la intima natura dell'operazione intel- 
lettuale. Ciò che vide si fu che Yinlendere era qualche cosa 
di attivo , il sentire qualche cosa di passivo: *' Tutte le vi- 
„ sioni, egli dice , perchè sensitive , sono fondate sopra af- 
,, fezioni ; i concetti sopra funzioni ,, Log. Trascendent. 
Anaìil. Ij. I, cap. I, Scz. I. 

Egli chiamò visioni tutto ciò che il .senso presenta : cosi 
generalizzò questa parola , il significato proprio della quale 
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Dalla clislinzlone esalta di (jiieste due ope- 
razioni egli fu posto III* islalo di potere analizza- 
re questa seconda operazione, cioè Vintendere ; la 
quale operazione non si poteva giammai sotloraet- 
tcre ad un’ analisi accurata se non si fosse pri- 
ma Isolata, o sia separata da ogn’ altra facoltà a 
quella affine ed aderente. 

L’analisi accurata dell’ intrudere fruttò a 
Kant la cognizione di una verità assai rilevante, 
qual è quella die tutte le operazioni della men- 
te nostra si riducano finalmente a de’ giudizj : 
“ Noi possiamo , egli dice , ridurre a giudizj 
,, tutte le operazioni dell’intendimento, in modo 
,, die sia lecito rappresentarcelo in generale co- 
,, me una facoltà di giudicare „ (1). 


nou si può riferire che alfa vista ; mostrerò altrove quanti 
errori alibia prodotto questo vezzo comune de’ filosofi di 
parlare degli altri sensi con parole trnslate tolte dal senso 
particolare della vista. 

ti) Crii, della R. P., Log. trasc. Div. I, L. l, Scz. I. 

18* 
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ARTICOLO XIX. 

KART VIDE ASSAI BENE LA DIFFICOLTÀ' DI ASSEGNAR 

l'origine delle cognizioni umane. 

Essendo Kant pervenuto a conoscere che 
<jiialun(|ue funzione del nostro intendimento si 
rid liceva finalmente ad un giiulizio ; egli potè 
vedere in un modo più generale e più profon- 
do di tutti gli altri moderni filosofi clic Thanno 
precediilo, dove giacevasi la difficoltà nello spie- 
gar l’origine delle umane cognizioni. 

S’avvide egli subito che l’inlelletto nostro 
non potea giudicare se non possedendo delle no- 
zioni generali , o de’ concetti , com’ egli li chia- 
ma , [lerciocchè il giudizio non è che il mettere 
un oggelfo particolare sotto un concetto genera- 
le. Ora diss’egli seco medesimo, io vedo benis- 
simo come noi possiamo avere mediante i sensi 
la rappresentazione di un oggetto particolare : 
ma non vedo modo alcuno onde noi possiamo 
avere i cnnccUi , cioè le nozioni generali , che ci 
dehbon servire di attributo o di predicato all’ og- 
getto rappresentatoci. La difficoltà adunque non 
può consistere che nello spiegare questi concclli 
anticipati , cioè supposti precedenti alle sensazioni. 

Di ciò conchiuse assai giustamente , che pri- 
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ma (li tutto convenivasl analizzare la funzione del 
girullzlo , e indicare tutti i concetti de’ quali egli 
abbisognava ; ci() che egli si propose di fare nella 
parte ch’egli intitolò Analitica trascendentale. 

“ Pensare , ecco le sue parole , è sapere 
5, per mezzo di concetti : e questi concetti nella 
,, loro qualità di attributi di glndizj possibili , 
,, si riferiscono ad una rappresentazione di qnal- 
,, che oggetto indeterminalo. Per esempio , il con- 
,, cetto di corpo dinota qualche cosa ( supponi 
,5 metallo ) che può essere conosciuta mediante il 
,, detto concetto. Non è dunque concetto per 
,, altro , se non perchè in esso comprendonsì al- 
,, tre rapprevSentazioiii , o sia perchè può riferirsi 
,, ad altri oggetti. Laonde il concetto è raltributo 
,, in un giudizio possibile ; per esempio il con- 
,, cotto corpo è l’attributo in questo giudizio: 
,, il metallo è un corpo. Noi dunque potremo 
,, trovare tutte le funzioni dell’ intelletlo , coll’in- 
,, dicare semplicemente le funzioni dell’ unità ne’ 
„ giudizi „ (l). 


(i) Crii, delta Raf^. Pura, Logica , Div. I, Lih. I, Scz. I. 


ARTICOLO XX. 

I>ISTi:«IIO!»E fra’ oiuoizj analitici e sintetici. 

Kant avea conosciuto meglio d’ogn’ altro fra’ 
moderni filosofi , che il modo generale di tulle 
le operazioni intellettuali , e perciò anche della 
percezione intellettuale , è il giudizio. 

Questa verità luminosa Tavrchhe pollilo con- 
durre dirittamente alla piena cognizione della fun- 
zione intellettuale , s’egli Tavesse seguita con di- 
ligenza , c senza amore soverchio di regolarità e 
di sistema. Vediamo in quella vece a che lo scor- 
sero i suoi pensieri. 

• Afferrato il principio “ pensare è giudicare,, , 
egli mosse il suo viaggio filosofico da questo pun- 
to certo : e cominciò ad investigare la natura del 
giudizio. 

’ Tale investigazione gli diede per risultalo, che 
tutte le specie possibili de’ giudizj son due : giac- 
che in due modi opera la mente nostra : o essa 
divide una idea in più parli, il che dicesi tì/irt- 
lisi : o congiunge più parli in una idea, il che si 
appella sintesi .(i) : quindi altri giudizj sono ana- 
litici , altri sintetici. 

(i)', Kant dice clic rum corse inai al pcn.siero di alcun fi- 
losofo prima di lui la divisione fra i giudizj sintetici ed ana- 
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■ I giudizi analitici sono quelli mediante i qua- 
li noi attribuiamo al soggetto un predicato che è 
essenzialmente Inerente al medesimo , sicché si 
confonde in una cosa identica con lui , come sa- 
rebbe “ il triangolo è una figura di tre lati ,, ; 
nel quale giudizio non si fa che spiegare la pa- 
rola triangolo affermando ciò che questo è , nè 
più nè manco , cioè “ una figura fornita di tre 
„ lati 

Igiiulizj sintetici sono quelli ne’ quali il pre- 
dicato non è conlenulo nel concetto del sogget- 
to , ma è qualche cosa di più di ciò che espri- 
me questo concetto : per esempio quando io dico 
“ quest’uomo è bianco,,, io aggiungo il predi- 
cato di bianco al soggetto uomo che non lo rac- 

ìitici ( Crii, di'llti Rag. Pura, Iiitrod. VI. ) : ma questo non 
k che uno de’ soliti vanti do' moderni filosofi : ciascuno pre- 
tende d’aver veduto egli solo il primo le più importanti ve- 
rità , gettando nel fango tutti i suoi predecessori. IjO preten- 
sioni di Kant a que.sto proposito superano ogni misura. In 
quanto a me, io vedo le due operazioni dell.a intelligenza 
nostra , cioè quella di comporre , e quella di dividere ( sin- 
tesi , ed analisi) eccellentemente dcscn'tle da Aristotele; e 
dopp lui, conosciute più o meno da tutti i filosofi ; e queste 
due maniere di operare sono appunto le due specie di giu- 
dizj kantiani. Ciò che non vide altri prima di Kant , si è 
l'esistenza di giudizj sintetici a priori , inte.d nel senso kan- 
tiano : ma questi io li credo un sogno del nostro filosofo cii- 
tico , come più innanzi dimostrerò ( Art. Wll ). 
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chiude in se stesso , perciocché vi sono anche uo- 
mini neri e d’altro colore, 

Kant osservò la diversa proprietà e il diver- 
so ufficio di queste due specie di giudizj che fa 
la niente umana con queste parole: “ Si potreb- 
,, Itero chiamare giudizj rischiaranti i primi (cioè 
,, gli analitici ) , ed amplificanti i secondi ( cioè 
,, i sintetici ) : stanlcchè negli analitici non si ag- 
,, giunge nulla col predicato all’idea del sogget- 
,, to, ma essi non fanno che dividerlo e notoniiz- 
,, zarlo, dirò cosi, nelle sue proprie idee parziali, 
,, come quelle che già nel medesimo si pensano 
,, sebbene oscuramente. All’opposto i sintetici ag- 
,, giungono all’idea del soggetto un attributo che 
,, non era punto immaginato in essa idea , e che 
,, non sarebbe potuto indi emergere , nè ricavarsi 
,, per qualunque notomia fare se ne volesse,,. 

ARTICOLO XXL 

COME KAHT POSE IL PROBLEMA GEHERALE 
DELLA FILOSOFIA. 

Stabilita la distinzione fra i giiulizj analiti- 
ci e sintetici , come le due specie di operazioni 
che ha il nostro spirito intelligente , bisognava 
spiegare siccome questi giudizj potessero comin- 
ciare a formarsi nella mente nostra : perciocché 
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mossa in chiaro la generazione di questi giiulizj, 
era pure spiegalo l’acquisto delle idee come di 
(|ualuii(pie altra funzione della mente. 

Kgli adunque cominci* dall osservare che ogni 
!'/fuIizio analitico ne supponea fatto già preceden- 
temente un siìUetico ; perciocché io non posso 
sconq)orrc so non ciò che io ho già prima compo- 
sto. Quando io faccio il giudizio analitico surrife- 
rito “ il triangolo è una figura di tre lati ,, , io 
debbo sapere già il valore della parola triangolo , 
altramente io non potrei definirla siccome fo col 
detto giudizio. Ora per conoscere il valore della 
parola triangolo io debbo i.“ aver nella mente 
mia il concetto di triangolo , 2." sapere che a que- 
sto concetto fu imposto quel nome. 

Ma come posso io avere il concetto del trian- 
golo ( I ) , se nella mia mente non ho unito insie- 
me l'idea di figura , coll’ idea de’ tre lati , cioè se 
non ho detto prima a me stesso “ è possibile una 
,, figura con tre lati,,? Ora il dire “ è possibi- 
,, le una figura con tre lati ,, non è che pro- 
nunciare un giudizio biatetico , perciocché nel 
concetto di figura non è già compresa la deter- 
minazione ossia il predicalo dei tre lati : sicché .si 

(i) Il concrttu di triangolo in genere, di cui qui si 
parla, non si dee già confondere coll.i mera sensazione di un 
triangolo particolare e fisicutncntc esistente. 
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danno figure con vario numero di lati. Non si può 
dunque formar giammai un giiuUzio analitico, sen- 
za supporre d’aver fallo prima un giudizio sinte- 
tico : non si può scomporre un concello senza 
supporre che noi abbiamo percepito quel concetto 
unito co)i tulle sue parti , il che è appunto fare il 
giudizio sintetico. 

D’altro lato supponendo che lo possieda già, 
mediante questi giudizj sintetici, <\tìì concetti, non 
v’ ha più difficoltà nell’ intendere siccome si pos- 
sano concetti scomporre nelle lor parti ele- 
mentari mediante àe giutlizj analitici: perciocché 
a tal fine non mi bisogna se non che fissare la 
mia attenzione esclusivamente sopra qualche ele- 
mento di quelli onde il detto concetto risulta , e 
d’uno in altro elemento successivamente traspor- 
tarla (i). 

* Se v’ha dunque qualclie difficoltà nello spie- 
gare le operazioni della mente umana , ella non 
può consistere che nell’ assegnare una cagione suf- 
ficiente a’ giudizi sintetici. 

(i) Questo è ciò a cui può esteudersi la riflessione loc- 
kiana ; per altro quando io concepisco iu separato le sin- 
gole parti ossia i singoli clementi di un concetto che analiz- 
zo , io delibo potere concepire anche queste singole parti 
intellettualmente , ossia con quella esistenza che hanno in 
se : e per far ciò ho bisogno di fare una sintesi : t'analisi 
adunque suppone sempre la sintesi. 
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Kanl adunque si raccoglie tulio nell’ esame 
de’gimlizj siiilelici , e prima si fa a rilevare qua- 
li <‘ssi sieno. 

Osserva che ve n’hanno di due maniere; al- 
tri sono ([uelli che si riferiscono all’ esperienza, al- 
tri sono quelli che si fanno a priori. 

I giudizj empirici o provenienti dall’ esperien- 
za de’ sensi, sono, lutli siuleliei (i). 

(i) Crii, delia Rag. Pura , Ini rocl. IV. K.int chinma sin- 
letici «jucsli giudizj perchè i predicali iio’mcelcsiiui sono dall, 
parlando degli empirici , dairesperienza ; per esempio, (juaiido 

10 vedo im cavallo bianco , aggiudico a quel cavallo la bian- 
chezza che non si contiene punto nel courctto cav:dlo,ina che 
mi è data dalla sensazione della vista. Ma se il predicato mi è 
dato in questo stato daH’e.spfiicuza, onde ho io il soggetto 
( cavallo ) a cui aggiudicarlo ? Il soggetto cavallo è un con- 
cetto astratto, clic lo pur non avrei mal se non avessi veduti 
co' miei sensi de’ cavalli. Ora quel concetto d'altra parte es- 
sendo astratto c generale, non mi può essere dato da’ sensi. 
Sta qui la vera ddllcoltà ; non consiste nello spiegare onde 
noi troviamo 1 predicati de' soggetti già da noi concepiti 
coir intelletto : ma ella sta unicamente a spiegare come noi 
concepiamo I soggetti, ossia come ce ne formiamo i concetti. È 
questa operazione che, analizzata attentamente, somministra 

11 seguente progresso nell' origine delle nostre idee. 

I.* Noi ci formiamo il concetto di un soggetto concreto: 
questo concetto è composto a ) di qualche cosa di gencric-i 
clic non ci possono dare i sensi, il che analizzato si trova 
essere l'idea generale di esislenza , ( } e di qualità sensibili. 

Q.* Dal concetto del soggetto in concreto noi astraiamo 
resistenza attuale c quelle qualità sensibili che vogliamo, e 
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In falli rcsperienza sensibile mi somminislra 
gli acciclenli, 1 quali non si racchiudono inai ne- 
cessariamenle nei noslri concelli primitivi : per 
esempio , l’esperienza mi mostra che certi uomini 
sono bianchi : questo predicato di bianco io non 
l’aveva inchiuso nel mio concetto di uomo : ma a 
questo lo sopraggiungo dal di fuori : e perciò io 
formo con ciò un giudizio sintetico. 

Ora nella formazione di questi giudizj sin- 
tetici non trova Kant ancora alcuna difficoltà , 
perchè , egli dice , abbiamo in essi l’ appoggio 
della sperienza “ che è già per se stessa un ac- 
,, copplamcnlo sintetico (i) di visioni 

cosi ci restano i concetti astratti , come sarebbe il concetto 
di cavallo in genere. 

3.* Avendoli noi formati questi concetti astratti , noi 
air occasiotic di nuove sensazioni aggiungiamo a’ medesimi 
t\c' predicati sensil>ili a nostro grado : ovvero ciò facciamo 
anebe colla immaginazione sola. In tal modo il concetto ge- 
nerale dell’ oggetto è come uno scheletro che noi vestiamo 
ora di un abito ora d'uu altro a tutto nostro piacere : e ne 
facciamo così riuscire rimmagine di un oggetto concreto. 

(i) Tiasciandn dì notare rimproprictà della parola visio- 
ne applicata a significar tutto ciò che i cinque sensi ci som- 
mini.'.lrano di reale, noto solo che questa proposizione me- 
riterebbe clic Kant si fosse esteso a provarla. Tuttavia ella 
può avere un senso vero, (ino che quest’accoppiamento di 
visioni non si estende a produrre l’idea dell’ esistenza in ge- 
nerale. Or tolta via questa idea , è impossibile che noi ab- 
biamo un giudizio sintetico atto ad essere analizzato ; anzi 
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Ma “ tale appoggio ( della esperienza ) man- 
,, ca del lutto ne’ giudizj sintetici per anlicipa- 
,, zione ( o sia a priori ) . Se io debbo in fatti 
,, partirmi dal concetto del soggetto ^4 , e tra- 
,, sferirmi ad un predicato B che in esso non 
,, è contenuto , e clic tuttavia ad esso giudico 
,, unito , a che cosa potrò di grazia appoggiarmi 
,, per questo passaggio, o per qual mezzo ac- 
,, cadrà che possa la sintesi aver luogo se mi è 
,, qui precluso il campo della sperienza ove po- 
,, ter trovare il detto predicato ,, (i)? Or qui 
è dóve Kant ritrovò il nodo della questione che 
stiamo rivolgendo. 

Perchè la s’intenda chiaramente , riepilogan- 
do ciò che abbiamo detto fin qui , ecco in poche 
parole siccome Kant si argomenta di ragionare. 

1. ” Giudizj diconsi (juclli , median- 

te i quali noi attribuiamo ad un soggetto , un 
predicato che non è contenuto nel concetto del 
soggetto stesso. 

2 . * Supponendo che noi abbiamo già in noi 
il concetto del soggetto , noi non possiamo cava- 
re dal medesimo concetto il predicato che gli 

è impnsitibilc un giudizio di sorte alcun.'). Kant adunque dà 
alla sensibilità più di quello clic le si competa, secondo uii 
accui'alo esame della medesima. 

. (i) Crii, della R. P-, liitrod. IV. 
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vogliamo aggiungere , percliè in esso non e con- 
tennlo : dunque il dello predicalo ci dee essere 
somminislralo d’altra fonie. 

3.° Quesla fonie può essere l esperlenza sen- 
sibile: (piando adunque il predicato è tale die 
ci possa essere dato dall'esperienza sensibile , al- 
lora è in.iuifesta la possibilità do’ noslri giudizj 
sintetlel : questi sono I gìu.lizj sinlt^lici empirici. 

Ma vi bnnno certi predicati in questa 
specie di giudizj , clic non ci possono essere som- 
iniiiislrati dal sensi. 

.'j.* Dunque la difficoltà consiste a mostrare 
ou le a noi vengano dati questi predicati , men- 
tre sono tali che dall’ una parte non ce li dà 
l espcrienza , dall’allra non sono compresi nel con- 
cetto clic noi alibiaino del soggetto a cui quei 
predicati attribuiamo. Senza questi predicali noi 
non possiamo formare 1 giutlizj sintetici a pr iori: 
dunque il problema generale della filosofia , se- 
condo Kant , (lev’ esser posto cosi “ Come si pos- 
,, sano presumere o preconcepire 1 giudizj sln- 
,, telici ; o sia “ Come si possano formare i 
,, giudizj sintetici a priora 

Ognuno vede che se nella serie delle cin- 
que proposizioni enunciale ve n’ha una clic me- 
riti d’essere con tutta diligenza verificata c so- 
lidamente stabilita , è la quarta , cioè l’esistenza 
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di predicati a priori non contenuta nel concetto 
del soggetto , ovvci'o , che è il medesimo , 1’ esi- 
stenza de’ giudizi sintetici a priori. 

Formiamo noi veramente de’ giudizj sinte- 
tici a priori} Ecco una delle queslioni fonda- 
mentali di tulio r edificio kantiano: è un fatto 
che dev’ esser provato : egli ben merita che ci 
tratteniamo un poco sopra di lui , mentre è il 
' piccido punto, si può ilire , che dimanda il Criti- 
cismo per mettere a leva luniverso. 

ARTICOLO XXII. 

t RGLl vero che l’uomo fa DE’oieDU; SINTETICI 
- A pnrORt ? 

Kant , che ha preteso che Fuomo faccia de’ 
giiulizj sintrlici a priori , recò a prova della sua 
asserzione degli eserapj : nè in altro modo potea 
provare una proposizione di fatto. 

lo metterò dunque ad esame tutti gli esem- 
pi di giudizi sintetici a priori prodotti da Kant, 
e se mi verrà fatto di dimostrare eh’ essi non sono 
])unto tali , risulterà da ciò che Kant ha fabbri- 
calo tutto il suo sistema sopra l’arena , eh’ egli 
fu un sogno della sua immaginativa. 

Per intendere quanto io dirò, bene ritengasi 
quali sieno i pretesi giudizi sintetici a priori di 
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Kant clic io nego : essi sono giudizj ne' quali si 
tratta di aggiungere al soggetto un predicato che 
né è contenuto nel concetto che abbiain del sog- 
getto , nè ci viene somministrato dalla spericn- 
za de’ sensi. 

I.* I giudizj della matematica pura , secon- 
do Kant , sono tutti sintolìci a priori \ e reca pri- 
mieramente in esempio la proposizione 7 -t- 5 = 12, 
la quale egli pretende che sia un giudizio sinteti- 
co a priori. 

Ma quale ragione di ciò adduce ? 

Non altra che questa ; il concetto di 12, 
egli dice, non si può trarre dalla somma dc’diie 
numeri 7 c 5 , se non coll’ajuto di qualche segno 
esterno, come quello delle dita della mano; il qual 
bisogno di segni esterni per eseguire le somme de’ 
numeri, si vede via meglio, die’ egli, pigliando 
delle somme maggiori. 

Ora questa ragione nulla conchiude al suo 
uopo : l’aver noi bisogno di un qualche segno 
esterno per cavare mediante la somma di 7 e di 
5 il numero 12, non prova già che il concetto 
di 12 non sia compreso nel concetto della som- 
ma di quei due numeri ; anzi prova ch’egli vi è 
compreso , perciocché altramente noi noi potrem- 
mo dedurre nò pure coll’ajuto di segni, ì quali 
non aggiungono niente nel concetto, ma solo ci 
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ajutano a riconoscere la stessa cosa sotto due for- 
me od espressioni diverse. In una parola, o i sensi 
ci sono necessari per concepire in separato il nu- 
mero 7 e il numero 5 : ovvero non c’è una as- 
soiuta necessità de’ medesimi nè pure per som- 
marli insieme e cavarne il 12. 11 concetto adunque 
di dodici unita, ed il concetto di sette più cinque 
unità non è che la stessa cosa percepita con atti 
della mente diversi , nell’ uno de’ quali però esiste 
la cosa stessa nè più nè meno che nell’ altro. 

lia geometria pure Kant la vede piena di giu- 
dizi sintetici a priori , e l’esempio che nc adduce 
è la proposizione “ La linea retta è la più breve 
,, fra due punti dati ,, . 

F.gli pretende che nell’ idea di linea retta 
non sia inchiusa la qualità di essere la più breve, 
c che la sola visione possa somministrare questa 
proposizione. 

Ma ciò non gli si può accordare in alcun 
modo ; e sia che la visione ci bisogni o che non 
ci bisogni a dedurre la brevità della via retta , 
egli sembra però evidente che questa qualità è ne- 
cessariamente inchiusa nella condizione dell’essere 
retta : nè si richiede altro , se non il concet- 
to puro della rettezza , e della curvezza , per 
trovare nel primo di questi due concetti , scom- 
ponendolo , la qualità della maggior brevità pos- 
Fol.IJ. 19 
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siblle relativamente a tutte le curve cbe termi- 
nano a’ medesimi punti. 

2 . ® Kant pretende che anche nella fisica ci 
sieno de* giudizj sintetici a priori e ne dà esem- 
pio in questa proposizione “ In tutte le muta- 
,, zioni del mondo corporeo rimane sempre ira- 
,, mutabile la quantità della materia,,. 

Ma questa proposizione non è punto neces- 
saria se non nell* ipotesi , che per mutazioni del 
moìulo corporeo s* intendano mutazioni di for- 
me e di composti , come è in fatto. Ora aggiunto 
alla espressione “ mutazione del mondo corpo- 
,, reo ,, un simile concetto ; egli è evidente che 
il detto giudizio è analitico : perocché l’immuta- 
bilità della quantità della materia è un concetto 
compreso nell* idea di quelle specie di mutazioni 
di cui si parla nella detta proposizione. 

3. ® Finalmente pretende pure che la meta- 
fìsica ( se pure esiste ) non possa essere che com- 
posta di giudizj sintetici a priori ; e l’ esempio 
di cui egli fa più uso si è la celebre proposi- 
zione “ Tutto ciò che avviene dee avere una 
,, causa ,, , che sostiene essere uno di que*suoi 
giudizj sintetici a priori. Ora questo punto non 
è per mio avviso ; ma meritando questa proposi- 
zione ogni attenzione , io mi occuperò ad esami- 
narla in particolare nell* articolo seguente. 
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ARTICOLO XXIII. 


LA PROPOSIZIOlfE 

“ CIÒ CHE AVVIENE DEE AVERE LA SUA CAUSA ,, 
È ELLA UN GIUDIZIO SINTETICO A PRIORI 
NEL SENSO DI KANT ? 


Kant pretende che “ Tidea di una causa 
,, giaccia assolutamente fuori del concetto di ciò 
,, che avviene , e dinoti cosa affatto diversa da 
,, esso , e che non sia quindi menomamente con- 
,, tenuta nel concetto di ciò che avviene (i) 
Quindi in un tale giudizio , secondo Kant , al 
soggetto ( ciò che accade ) si aggiunge un pre- 
dicato ( Tavere una causa ) , che nè può esser da- 
to dall’ esperienza, perchè l’esperienza non mostra 
cause ma solo fatti successivi, nè si trova èsser 
contenuto nel concetto del soggetto : e quindi 
qui abbiamo , egli conchiude , un giudizio! sinte- 
tico a priori. 

Io vorrei rlcliiamar Kant ad un’analisi piò 
paziente del giudizio “ ciò che avviene deveave- 
,, re la sua cagione 

E sostengo che nel concetto “ ciò che av- 
,, viene ,, si racchiude il concetto di “ causa „ : 


ì 


(i) Crii. (Iella R. P. Introd. IV. 
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perciocché il concetto eli fletto e quello di causa 
a rae sembrano per sì fatto modo relativi che 
l’uno dee esser Inchiuso necessariamente nell’ al- 
tro , nò si può posseder l’uno , senza posseder 
ancora implicitamciile l’altro. 

veramente, effetto vuol dire ciò che è 
,, prodotto da una causa ,, ; causa vuol dire “ ciò 
,, che produce un eHello ,, . Nella definizione 
adunque dell’uso di (jucsti due concetti entra ne- 
cessariamente l’allro concetto ; e senza di questo 
non si può defmire nè intendere quello. 

Ora io dico , voi supponete che io abbia già 
il concetto del soggetto cioè dell’ effetto : ma con 
([uesla supposizione voi venite altresì a supporre 
ch’io abbia implicitamente il concetto del predi- 
calo ; p/ìrciocchè all’ esistenza dell’ uno , l’altro è 
richiesto per assoluta necessità. 

Il giudizio adunque che fa il senso comune 
degli uomini dicendo “ Ogni effetto dee avere la 
,, sua cagione,,, non è punto sintetico: perché 
è un giudizio che ha il predicato ( causa ) racchiu- 
so già nel soggetto (effetto ). 

Prevedo io bene l’obbiezione , che qui mi si 
farà. Si dirà che quel giudizio si fa dagli uomini 
indipendentemente dall’ idea di effetto , ma solo 
coir idea di ciò che avviene ; e che il giudizio 
proposto come sintetico a priori^ non fu “ ogni 
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,, effetto dee avere la sna causa ,, ma “ tutto 
,, ciò che avviene dee avere ^la sua causa 

Sento la forza della obbiezione , e rispondo 
cosi ; allorquando l’uomo percepisce qualche cosa > 
di ciò che accade di nuovo , per esempio quando 
nell’ autunno egli vede un albero curvo sotto il 
peso delle frutta delle quali lo avea veduto spo- 
glio il verno precedente ; allora o egli percepisce 
la nuova produzione nel suo essere senza più , ed 
in tal caso nella semplice idea della cosa esistente 
pensata priva di tutte sue relazioni esteriori non 
v’ha certo alcuna idea nè di effetto nè di causa ; 
ovvero considera il suo cominciare ad esistere , e 
sì perviene ( in qualunque maniera ciò faccia ) a 
considerarla siccome un effetto di qualche cagio- 
ne : è solamente in questo secondo tempo che si 
dice “ quelle frutta debbono avere una cagione ,, : 
ma ciò si dice perchè si sono concepite appunto 
come un effetto. In questo secondo caso si usa 
del principio generale “ ogni effetto dee avere 
,, la sua causa Non si può adunque applica- 
re questo principio prima che si abbia concepito 
la nuova produzione come un effetto , cioè fino 
che non la si abbia pensata con un concetto sì fat- 
to , che racchiuda in se il concetto della causa. 

Il concetto adunque di effetto ( soggetto ) non pre- 
cede ossia non è mai indipendente da quello di 
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causa { predicato ) : ma tostochè noi abbiam quel- 
lo, abbiamo già anche questo in quello contenuto. 

La difficoltà adunque non può consistere , 
come vuole Kant, a spiegare come passiamo al- 
r idea del predicato , perchè non contenuta nel- 
r idea del soggetto ; ma consiste a formarci l'idea 
del soggetto stesso ( effetto ) nel quale è contenu- 
ta l’idea del predicato (causa). 

In altre parole : la proposizione universale e 
necessaria , e perciò il giudizio a priori non è se 
non questo “ ogni effetto dee avere la sua cagio- 
,, ne Questo non è un giudizio sintetico a 
priori nel senso di Kant, perocché il concetto del 
predicato ( causa ) è contenuto già nel concetto 
del soggetto ( effetto ) . 

Ora applichiamo questa proposizione a prio- 
ri “ ogni effetto dee avere la sua causa ,, . 

Come succede quest’ applicazione ? 

In questo modo : i .“ noi percepiamo un avve- 
nimento, 2 .° noi lo riconosciamo come un affetto , 
3.° quindi conchiudiamo eh’ egli dee avere una 
causa , perchè quest’ idea è chiamata e richiesta 
da quella di ejfctto. 

In questa progressione dove sta la difficoltà 
da spiegare ? 

Non nel primo passo : perciocché noi perce- 
piamo un avvenimento sensibile mediante i sensi . 
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Non nel terzo passo, cioè nel trovare il predicato 
del nostro giudizio come pretende Kant , percioc- 
ché avendo concepito l’avvenimento come un ef- 
fetto , già inclusivamente noi abbiam posta una 
causa. Tutta la difficoltà adunque consiste a spie- 
gare in che modo noi possiamo fare il secondo pas- » 
so , in che modo noi possiam percepire un avve- 
nimento sotto il concetto di eletto , cioè trovare 
il sop'getto del giudizio “ ogni effetto dee avere # 
,, la sua causa ,, applicato ad un particolare av- 
venimento. 

Indipendentemente però dalla sua spiegazio- 
ne si può riconoscere siccome un fatto il seguente 
“ Qualunque avvenimento gli uomini lo conce- 
,, piscono come un effetto Io per ora non ne 
cerco la spiegazione ; ma il fatto è indubitato. 

Ora mediante questo fatto si è in caso di 
vedere che posto occupa nelle proposizioni filosofi- 
che quella di Kant tutto ciò che avviene dee 
,, avere la sua causa,,. 

Questa proposizione così enunciata non dice 
un giudizio a priori , ma dice V applicazione di 
un giudizio a priori : e l’applicazione che si fa ge- 
neralmente del giudizio a priori è solo un fatto , 
e non è punto un principio. 

Ecco dunque l’ordine in cui stanno queste 
diverse proposizioni Intorno la causalità. 
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Prìjicìpio a priori : ogni effetto dee avere la 
sua cagione. 

Fatto generale : ogni avvenimento gli uomi- 
ni Io considerano come un effetto. 

yipplicazioiie generale del principio a prio- 
ri : tutto ciò che avviene dee avere la sua cagione. 

Ciò adunque che si dee qui spiegare si è il 
fatto generale “ come cioè succeda che l’uomo 
,, percepisca ogni nuovo avvenimento non solo in 
,, sè , ma ben anco nel suo concetto di effetto,,: 
perciocché quando fosse chiaramente data ragione, 
perchè Tuomo ogni cosa nuova che avvenga sotto 
questa relazione la consideri, è anche spiegato ba- 
stevolmente perchè egli attribuisca a quell’ avveni- 
mento una causa, giacché nel concetto di effetto 
quello di causa si contiene , o per dirlo in altre 
parole , non si può percepire i termini di questo 
principio “ ogni effetto dee avere la sua causa ,, 
se non mediante la preconcezione almeno implici- 
ta del principio stesso. 

Si vorrebbe forse che io qui mostrassi co- 
me avvenga realmente che l’uomo concepisce ogni 
avvenimento come un effetto ; e sebbene ciò io 
mi riserbi di fare più sotto , dove io esporrò la 
mia opinione sull’ origine delle idee , tuttavia non 
sarà inutile che anche qui io analizzi brevemen- 
te questo giudizio universale “ ogni avvenimento 
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,, è un effello ,, per ridurlo alle sue elementari 
proposizioni. 

Quando succede un nuovo avvenimento , co- 
mincia ad essere qualche cosa che prima non era. 
Io percepisco adunque due tempi successivi; nel 
primo la cosa non era , nel secondo ella è (i). 

Partendo da questa osservazione io ragiono 

cosi : 

Egli è impossibile concepire l'operazione se 
prima non si concepisce Vesistenza. 

\j' esistenza stessa è una operazione ( un at- 
to ) : adunque quando l’ esistenza di una cosa co- 
mincia , considerando io questa esistenza come 
una operazione^ forz’è che immagini una esisten- 
za precedente alia cosa , che è quella appunto a 
cui si dà il nome di causa. 

Quindi si vede che un avvenimento si perce- 
pisce come effetto allora quando egli si considera 
come cominciante ad esistere : ossia allora quando 
si pensa la sua nuova esistenza , come una nmla- 
zione , o di nuovo come una operazione : la qua- 
le non si può immaginar sola ; ma ha bisogno 
per esser pensata di essere sempre preceduta d.i 
un'altra esistenza. 

fi) É runitù della coscienza quella che mi fa avere con- 
temporaneamente presenti e paraj^onare insieme questi due 
tempi. 
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Ecco pertanto il progresso delle nostre idee: 

1. ” Noi percepiamo il cominciare ad esiste- 
re. Nel concetto di cominciare ad esistere contie- 
nesi il concetto di mutazione ; 

2. ® Nel concetto di mutazione si contiene 
quello di nuova operazione ; 

3 . * Nel concetto di nuova operazione sta 
quello di una esistenza precedente ; 

/(^° Nel concetto di un esistenza precedente 
air esistenza di un oggetto particolare ( che si 
considera come operazione ) giace appunto il con- 
cetto della causa. 

Laonde 

1 . ® Il concetto della causa è compreso nel con- 
cetto di una esistenza precedente all’ operazione ; 

2. * Il concetto àeW operazione è compreso 
nel concetto della mutazione ; 

3 . ° Il concetto della mutazione è compreso 
nel concetto del cominciare ad esistere. 

Tutta la difficoltà adunque non può starsi 
se non nello spiegare il modo onde noi ci for- 
miamo il concetto del cominciare ad esistere , 
ossia del passaggio dal non esistere all’ esistere : 
perciocché avendo noi già il concetto di questo 
passaggio , noi abbiamo altresì in esso contenuto 
il concetto della mutazione ; e nel concetto della 
mutazione, quello della operazione; e nel concetto 
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lidia operazione, quello di una esistenza a lei pre- 
cedente ; e nel concetto di una esistenza che pre- 
ceder deve alla prima operazione di un oggetto 
che ò quella appunto di esistere , il concetto del- 
la causa. 

In che modo adunque possiamo noi conce- 
pire il passaggio che fa una cosa dal non esistere 
all’ esistere ? 

Supponendo che noi possiamo concepire l’cj/- 
stenza degli oggetti che ci cadono sotto i sensi , il 
passaggio di una cosa dalla non esistenza alla esi- 
stenza non ha più difficoltà alcuna : egli ci viene 
somministrato dai sensi: noi vediamo , tocchiamo , 
sentiamo in una parola quello che prima non ve- 
devamo , non trovavamo , non sentivamo. 

Il paragone di questi due tempi che noi fac- 
ciamo , è appunto la percezione del detto passag- 
gio di un oggetto dal non esistere al suo esistere. 
Ma ciò suppone , come diceva , che noi abbiamo 
la facoltà di percepire V esistenza di quell’ oggetto 
( ossia di quello avvenimento ) ; perocché se noi 
non avessimo di quell’ oggetto , che le sole sen- 
sazioni , senza il potere di immaginarci qualche 
cosa di esistente fuori di noi , noi non potremmo 
mai percepire intcllelluahnenle il detto passaggio. 

Da tutta questa analisi adunque si conchiu- 
dc che l’unica difficoltà che soprastà nella spie- 
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gazione deU’iJea causa , viene espressa nella do- 
manda “ Come si percepiscono gli oggetti forniti 
,, di una esistenza ? ,, Questo è veramente il pro- 
blema generale delia filosofìa. 

ARTICOLO XXIV. 

MiSCAMBRTt NELLA M.ANIEBA ONDE KANT PBOPOSE 
IL problema GENERALE DELLA FILOSOFIA. 

Kant proponeva il problema generale della 
filosofìa “ come sono possibili i giudizj sintetici 
,, a priori ,, ; e questi giudizj , secondo Kant , 
erano quelli ne’ quali il predicato nè era conte- 
nuto nel concetto del soggetto , nè veniva som- 
ministrato dalla sperienza : sicché il detto proble- 
ma si poteva anche esprimer così “ come sia pos- 
,, sibile che noi talora attribuiamo ad un dato 
,, soggetto un predicato che non abbiamo dalla 
,, sperienza , e che non è contenuto nel concet- 
,, to del soggetto medesimo Nel presentare in 
questo modo il problema sembrerebbe che se noi 
potessimo trovare il predicalo o nel concetto del 
soggetto , ovvero nell’ esperienza , non ci avesse 
più difficoltà alcuna a superare. 

Ma primieramente , se noi potessimo trova- 
re il predicalo nel concetto del soggetto , in tal 
ca.so si supporrebbe che noi avessimo già il con- 
cetto del soggetto. 
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Air Incontro il diflìciU consiste appunto a 
formarci 11 concetto del soggetto , a pensare cioè 
li soggetto come esistente. 

Quando noi supponiamo d’ averci formati i 
concetti delle cose , die difficoltà ci può essere 
ad analizzarli o connetterli in ogni maniera? Tut- 
to il nodo adunque consiste nel mettere in pie- 
na luce il modo onde noi ci formiamo i concet- 
ti delle cose , perocché noi non ci possiamo for- 
mare 1 concetti delle cose se non pensiamo in es- 
se Vesislenza , e possiamo percepirle come esi- 
stenti , il che suppone che noi abbiamo Videa 
generale di esistenza , e quest’ idea non ci può 
venire dalle mere sensazioni perchè particolari , 
nè da concetti delle cose prima che ce li abbia- 
mo appunto formati. 

In secondo luogo la maniera onde Kant pre- 
senta il problema generale della filosofia , suppo- 
ne che ove noi possiamo trovare coll’ esperienza 
de’ sensi il predicato , non resta pure alcuna dif- 
ficoltà. 

Ma egli è ben vero che la spcrienza de’ sen- 
si ci può somministrare un predicato ; cosi quan- 
do io giudico bianca una parete, questo predica- 
to di bianco l’ho certo dall’esperienza de’ sensi. 
Ma questo predicato , appunto perchè mi è dato 
da’ sensi , non è che particolare , e ad un oggetto 
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particolare io debbo applicarlo. Tuttavia di que- 
sto oggetto particolare io debbo aver prima il con- 
cetto , cioè io debbo averlo pensato come una co- 
sa esistente. Ritorna adunque qui la difficoltà so- 
pra toccata “ come posso io pensare un oggetto 
,, particolare, o sia immaginarmelo come cosa esi- 
,, stente L’idea generale della esistenza che mi 
fa sempre bisogno per formarmi il concetto di 
(qualunque cosa , io non posso cavarla per astra- 
zione dal concetto stesso , perchè non posso astrar 
nulla da un concetto che ancora non mi sono 
• formato. 

Riassumendo ; quand’ anco io potessi trovare 
un predicato coll’ esperienza de’ sensi , ovvero il 
potessi trovare nel concetto del soggetto , tuttavia 
la difficoltà che s’incontra nello spiegare gli alti 
del, nostro intendimento , durerebbe egualmen- 
te , s’egli è necessario che io del soggetto a cui 
aggiungo il predicato abbia prima un concetto già 
formato : perocché rimarrebbe sempre a dimanda- 
re , come m* ho io composto e formato il concetto 
del soggetto. La difficoltà dunque non può con- 
sistere nel trovar Torigine di un predicalo da at- 
tribuirsi ad un soggetto del quale il concetto sìa 
già formato, ma bensì nel trovar l’ origine del 
concetto del soggetto. 


3o3 


ARTICOLO XXV. 

SI PnOSEGUB A METTERK IN CBIARO 
IL PROBLEMA GE5ERALE DELLA FILOSOFIA. 

Il problema “ come noi ci formiamo il con- 
,, cetto di un soggetto ,, ovvero senza più “ come 
,, noi ci formiamo i concetti,,; è quello adunque 
che esprime tutta la questione che noi trattiamo. 
Facciamoci ad analizzarlo anche sotto questa for- 
ma , come ahhiam fatto già fino a qui sotto altre. 

Nel concetto di una cosa esiste un giudi- 
zio intrinseco , mediante il quale noi consideria- 
mo quella cosa oggettivamente o sia in sè , non 
come una nostra modificazione , in una parola la 
consideriamo come nella sua esistenza possibile. 

Ora come in ogni giudizio vi dee avere un 
predicalo ed un soggetto , resta a cercare primie- 
ramente quale , nel giudizio accennato , sia il pre- 
dicato e quale il soggetto, e in secondo luogo, on- 
de noi troviamo il soggetto , onde troviamo il pre- 
dicato. 

Ora il predicato non è che \' esistenza ; per- 
ciocché percepire una cosa oggettivamente, non è 
che percepirla in se , ossia nella esistenza eh* ella 
può avere : il soggetto poi è la cosa cadutaci sotto 
i sensi , cioè che ha agito sopra i sensi nostri. 
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Ciò posto si éoiisideri che il soggetlo iti que- 
sto giudizio non è qualche cosa che sia già per- 
cepito da noi intellettualmente , mentre anzi il 
giudizio stesso è Tatto della nostra percezione in- 
tellettuale: il soggetto adunque in un tale giudizio 
non è die la cosa meramente in quanto è percepi- 
ta da' nostri sensi : e perciò è una cosa di cui noi 
non ald>iamo il concetto , ma solo la sensazione. 

Egli è da mettersi somma attenzione nelTos- 
servar bene questa distinzione di fatto , cioè che 
prìiulcramcnte vi sono de’ soggetti de’ nostri giu- 
tlizj, di cui non ahbiam punto il concetto , ma la 
sensazione solamente : perocché in questa così 
semplice osservazione sta la chiave d’oro di tutta 
la filosofia dello spirito umano. 

In fatti se noi vogliamo esprimere sì fatti 
giudiz} che sono i primi che fa il nostro intellet- 
to, diremo “ esiste ciò che io sento Ciò che 
io sento , io lo percepisco intellettualmente col- 
T aggiungervi il predicato dell’ esistenza ; rimosso 
adunque questo predicato nel detto giudizio , mi 
rimarrà il soggetto : ora che cosa mi rimane nel 
detto giudizio , rimossa la parola esiste ? Non al- 
tro che “ ciò che io sento,,: vale a dire, ciò che 
io sento e non percepisco ancora come avente 
un’esistenza in se , cioè non come cosa clic sta 
nella classe generale degli esseri esistenti. 
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Egli è questa analisi del giudizio primitivo 
del nostro intendimento nella formazione de’ con- 
cetti , questa divisione del predicato “ esistenza ,, 
dal soggetto “ ciò che io sento ,, che svela il se- 
greto delle operazioni del nostro spirito intelligente. 

Nell’ analisi adunque di quel primitivo giu- 
dizio oude noi ci formiamo i concetti delle cose 
ossia le idee , si trova un soggetto dato mera- 
mente dai sensi , e del quale non abbiamo anco- 
ra concetto alcuno intellettuale ; ed un pi'etUca- 
to ( l’idea di esistenza ) il quale non può essere 
dato dai sensi in modo veruno , e del (piale per- 
ciò non possono rendere alcuna spiegazione tutti 
quelli che dai soli sensi assumono di fare uscire 
tutto il sapere umano. 

Il problema adunque generale della filosofia 
consiste a sapere come sieno possibili quei giu- 
,, dizj primitivi mediante i quali noi ci fcH*n>ia- 
,, mo le idee ossia i concetti delle cose,,. 


rol. n. 


ao 


t 


Digitized by Google 



# 


3o6 

ARTICOLO XXVI. 

SE 1 GIl.'DIZJ PRIMITIVI 

MEDIANTE I QUALI SI FORMANO LE IDEE, SIENO SINTETICI 
nel SENSO DI KANT. 

I giudizi priinilivi onde noi formiamo le 
idee , si operano mediante una sìntesi fra il pre- 
dicato non somministrato dai sensi ( esistenza ) e il 
soggetto dato da' sensi ( complesso di sensazioni). 

In un senso dunque questi giudizj primiti- 
vi e sono sintetici , e sono quelli che rendono poi 
possibili i giudizj analitici , perciocché questi non 
si occupano che di scomporre i concetti delle co- 
se , che noi ci siamo formati colla detta sintesi. 

Ma non è in questo senso legittimo che usa 
Kant la parola sintetico : egli è dunque necessa- 
rio ch’io additi , prima di proceder oltre, il ger- 
me dell’ errore che si giace nella significazione 
equivoca di questa parola. 

La parola sintesi vuol dire unione ; e quin- 
di l’espressione “ giudizio sintetico ,, non vuol dir 
altro se non “ giudizio che unisce qualche cosa 
,, ad un soggetto senza trovarla nel soggetto stes- 
„ so (l) 

(i| Non dico nel concetto del sogifetlo , ma nel sogget- 
to stesso : perocché noi possiamo avere il soggcllo senza che 


Digitized by Google 


3o7 

Ma i vocaboli unione , unire , easeado mela- 
forìci,o alméno facendo ricorrere al pensiero i’iin- 
maginc di unioni fisiche ; bisogna prima di tutto 
spiegare in cbe senso queste unioni sieno appli- 
cabili ad esprìmere il congiungimento delle idee, 
applicabili a delle operazioni meramente spirituali. 

Dicendo “ unisco un predicato ad un sog- 
,, getto ,, ; io posso intendere che questo predi- 
cato io lo metto nel soggetto come metto una gem- 
ma in un anello , o come metto una trave nella 
casa che costruisco , in modo in somma che io 
considero ciò che metto^come una parte integran- 
te del medesimo soggetto ; ed in questo senso è 
che lo prende Kant. 

Ora Kant suppone ancora , come vedemmo, 
che in certi giudizj il predicato che io metto e 
considero nel soggetto qual parte integrante del 
medesimo , non emani dal concetto del soggetto , 
nè mi sia dato dall’ esperienza. 

Dunque egli conchiuso “ sono io stesso , è 
„ il mio spirito (juegli che mette nel soggetto ciò 
,, che nel soggetto per se non è : il mio spirì- 
,, to adunque, quasi emanandolo da se, crea in 


ce ue abbiamo formato per anco il concetto. Ciò cbe perce- 
piamo co’ sensi può essere benissimo eri è talora soggetto de’ 
nostri gitidir.j ; e pure non ne abbiamo il concetto buo ebe 
non l’abbiaiuo altresì percepito colf intelletto. 

20 * 
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,, parie a se stesso questo soggetto: -cioè crea In 
,, esso quel predicato : c considerandolo io talora 
,, come una parte necessaria al soggetto , son io 
,, {[uegli, per rallivilà del mio spirito, die formo, 
,, o costruisco a me stesso II soggetto a cui pcn- 
,, so , anche in ciò che al medesimo mi sembra 
,, poi essere necessario ed essenziale , per una 
,, illusione ed inganno della mia natura (i),, . 

Tutto questo ragionamento è coerente, a dir 
vero , ma si appoggia sgraziatamente sopra due 
supposizioni gratuite e false , le quali sono le se- 
guenti : 

Prima supposizione falsa , che l’ allrihuto 
che noi diamo ad un soggetto non si trovi talo- 
ra ne nell’ esperienza , nè nel concetto del sog- 
getto medesimo. All’ incontro quando noi diamo 
un attributo ad un soggetto , se non ci vien dato 
dall’esperienza, si trova sempre nel concetto del 
soggetto medesimo. 

Seconda supposizione falsa , che quando noi 
formiamo un giudizio sintetico , uniamo il predi- 


li) f*. pure umiliante per l'uomo una dottrina che vuol 
persuadergli sempre eh’ egli è ingannato necessariamente, es- 
senzialmente, non da’ suoi simili, ma dalla sua natura, r 
dall' aiilore della su.-! natura se questi pur rimane in tale 
sistema' Può essere più grande riimiltA della filosofia! non 
umilia ruomo; umilia la natura, umilia Dio. 
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calo al soggetto in questo senso , che il predi- 
cato stesso entri a formar parte integrante del sog- 
getto. 

Se dunque non si può attribuire alla paro- 
la siìUesi questo senso materiale che gli attribui- 
sce Kant , quando noi fonniaino un giudizio , ve- 
diamo qual senso possa convenire alla detta paro- 
la quand’ ella si vuole applicare alle operazioni 
dello spirito nostro. Ciò servirà a chiarir maggior- 
mente come succeda in noi la percezione intel- 
lettuale , dall' esatta descrizione ed analisi delia 
quale tutto dipende l’esito di queste ricerche. 

Quando noi pensiamo ossia concepiamo in- 
tellettualmente un oggetto corporeo, noi attribuia- 
mo al medesimo l’esistenza, o per dir meglio , lo 
concepiamo in se , in quell’ esistenza eh’ egli ha , 
non già nella relazione sua verso di noi. ‘ 

Ora gli elementi di questo concetto che noi 
ci formiamo di un oggetto materiale sono tre : 

1. ® elemento, tutto ciò che di lui ci dan- 
no ì sensi , 

2 . * elemento, l’idea dell’esistenza generale, 

3. ° elemento, quell’esistenza particolare che 
in lui noi ravvisiamo , che perciò a lui attribuia- 
mo con un giudizio. 

L'idea dell’ esistenza in generale che è in 
noi , noi la possiamo chiamare predicato , e l’e«- 
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stenza particolare che è in esso oggetto noi la 
possiamo chiamare aUributo. 

Ora Kant confuse , come già mostrai (i) , il 
predicalo coll’attributo; confuse (\\ìcW' idea gene- 
rale che noi predichiamo di più cose, siccome 
nell’ esempio recato Vìdea dell' esistenza in gene- 
rale , con quella qualilh particolare che noi allri- 
bularao al soggetto , siccome nel dello esempio 
quell’esistenza particolare di cui l’oggetto corpo- 
reo è fornito : egli di queste due cose ne fece una 
•sola : ossia suppose che fosse una cosa identica 
l’e^ù/enm da noi pensata, e Vesistenza cheiieU’og- 
getlo percepito si trova; senza accorgersi che l’e^i- 
steiiza deH’oggctlo è particolare a lui e non appli- 
cabile punto ad altri oggetti; mentre Vesistenza 
pensala da noi è generale ed applicabile ad infini- 
ti oggetti, a tutti quelli cioè cbe possono essere da 
noi pensati: resistenza particolare è moltiplice, cioè 
sono tante esistenze diverse quante sono le cose 
che esistono , nè si può chiamare rigorosamente 
esistenza , perchè è inseparabile dall’ ente esisten- 
te, sicché questa sola parola di ente propriamente 
parlando si appropria a significarla : mentre resi- 
stenza in generale com’è nel nostro intelletto, è 
una e immutabile , ed è quella sola a cui spetta 
propriamente il vocabolo di esistenza. 

ft) Art. X e XI. ri' • . ' : 
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Ma si dirà , l’esistenza che è neU’oggeUo che 
percepiamo, ella pure osi percepisce dairintelletto 
Giostro , ovvero non si percepisce : se non si per- 
cepisce , non se ne può parlare in modo alcruno ; 
s’cla si percepisce, avremo in tal caso due idee, 
r una dell’ esistenza in generale ( predicato ) , l’al- 
tra dell’ esistenza particolare (attributo). 

Questa obbiezione fu da me già sciolta pre- 
cedentemente (i) ; tuttavia egli è cosi importan- 
te il ben afferrarne lo scioglimento, che stimo 
bene di ripeterne qui la soluzione in altre pa- 
role : questa ripetizione faciliterà , spero , l’intelli- 
genza dell’ intima natura dell’ atto che fa il no- 
stro spirito quando percepisce intellettualmente. 

Prima di tutto stabiliamo la proprietà del 
parlare : dopo di ciò la difficoltà si appianerà 
facilmente. 

La parola esistenza, fresa senz’altro aggiunto, 
non indica che un’ idea generale. Un ente qualun- 
que non si dice che ha esistenza se non dopò 
averlo concepito : prima adunque che noi conce- 
piamo un ente materiale, quest’ente esiste, ma 
noi noi sappiamo : egli non ha dunque , rispetto 
a noi , espressione alcuna. 

Quando quest’ente materiale ferisce i nostri 
sensi , supponendo che il nostro spirito intelligente 
(I) Art. XII. 
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nulla agisca , ma che nou sussistano in noi se 
uou le sensazioni; quel corpo affeltamloci comin- 
cierebbe ad avere una relazione con noi: noi af- 
fettali potremmo pronunciare un accento espu- 
mente la nostra affezione tuli’ insieme e la enisa 
che la produce. Ma quest’accento, questo suono 
non sarebbe punto un giudizio, non esprimerebbe 
punto un ente come è verso di sè , ma un ente 
conati è verso di noi : esprimerebbe in una parola 
la percezione di una passione nostra particolare : 
ne «piesto ancora sarebbe concepire quest’ ente 
•ntellettualinente , concepirlo come uno degli enti, 
fu non posso addurre in esempio di questo accento 
se non i suoni inarticolati delle bestie, o le interje- 
ztoni di piacere e di dolore che senza esprimer nul- 
la, come parole , sono però effetti istintivi della 
passione sofferta dall’animale: tutte le parole arti- 
colate che potessi addurre, per esempio, en/c, cor- 
po^mente ec., esprimono tutte concetti intellettua- 
li già formali. In questo stato adunque io non avrei 
punto percepito Y esistenza dell’ ente , ma la pas- 
sione prodotta in me dall’ ente stesso che agisce 
come egli sta nel suo essere particolare e limitato. 

Or poi mettendo in moto anche la mia fa- 
coltà di conoscere ( la ragione ) , suppongo che 
quest’ ente percepito passivamente da’ miei sensi 
nel suo c.sscre particolare , io il venga a conoscere 
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in sè , o sia intellettualmente. Che cosa succede 
in tale atto intellettivo dello spirito mio ? ‘ 

Non altro se non un interno paragone che 

10 faccio fra la passione percepita da’ miei sensi • 

in particolare , e l’idea di esistenza ( che è idea 

generale come esprime la parola stessa ) : allora io 
trovo un rapporto fra la passiono particolare { per^ 
cepita dal senso ) e l'esistenza di un agente diverso 
da me , e dico a me stesso “ ciò che sento è un 
,, agente che ha l’esistenza ( in un dato gradò e 
,, modo assegnatomi dai sensi ) Così io fermo 

11 giudizio , nel quale consiste la mia percezióne 
intellettuale di quell’ente corporeo : mediante que- 
sto giudizio io considero quell’ ente corporeo comO 
nella classe generalissima degli enti ; e così lo con- 
templo sotto un aspetto generale , lo contemplo 
come avente una esistenza in sè indipendente^' 
mente al tutto da me , e da qualunque altro ente. 

Da questa analisi che io ho fatto della no^ 
stra percezione intellettuale risulta che “ la jwr- 
,, cezione intellettuale ossia l’idea di un ente cor- 
,, porco non è che la visione del rapporto che 
,, passa fra la passione { effetto di un ente cor- 
,, porco ) , e l’idea generale di esistenza ,, . 

Ora vengo alla soluzione della obbiezione pro- 
postami. I 

T/intclletto , definendolo come la facoltà dcl- 
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resistenza generale , non percepisce che questa , 
e non ha altre idee che questa. 

La ragione, definendola per la facoltà che 
applica ridea generale agli enti esterni in quanto 
agiscon ne’ sensi, non è che, la facoltà che ha il 
nostro spirito di vedere la relazione fra ciò che 
somministra il senso , e l’idea dell’ esistenza che 
è nel nostro intelletto. 

Quindi non si dà l’idea di nessun oggetto cor- 
poreo se non si sono verificati questi tre elementi: 

I un’ idea generale ( l’esistenza ) nell’ in- 
teUetio ( I ) , 

2 . ® effetto dell’ ente percepito in particolare 
dal senso , 

3. ® visione del rapporto fra l’ente agente per- 
cepito ( passivamente ) dal senso , e l’idea generale 
dell’ intelletto , atto della ragione» 

Se manca uno solo di questi tre elementi , 
non può esistere in noi l’idea di un ente corpo- 
reo. Or dunque supponendo che noi avessimo per- 
cepito col nostro senso l’azione dell’ ente corpo- 

t 

À 

• ^»(i) Chi toglie di mezzo V idea ^ e non lascia che Tog-- 
^etto reale, come Rcid, viene ad un roedesimo. Reid tolse 
via ridea dell’ oggetto, Kant tolse via Toggclto e lasciò l’idea. 
Tutti c due convengono che gli oggetti sieno immediatamente 
prrrrpili dal nostro spirito : ma Reid dice gli oggetti immedia- 
ti del nòstro spirilo sono oggetti reali , Kant dice sono idee. 
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•reo particolare 5 e impropriamente parlando Tesi- 
,, stenza particolare di queir ente ,, , noi non 
avremmo per questo ancora il concetto ossia l’idea 
(li queU’ente o di questa esistenza; ne avrensmo 
solamente la sensazione. L’ente particolare adun- 
que ossia ( impropriamente ) resistenza particolare 
non è conosciÌ3Ìlc per sé sola% cioè non è mai 
un’idea; ella non’è che un elemento onde* riauL 
ta l’idea; giacché l’idea è “la visione dei rapporto 
fra quest’ ente* particolare o ' sua* esistenza par* 
,, ticolare ( impropriamente) , e l’idea generale<dt 
,, esistenza . • / . i 

' Conchiudiamo da lutto ciò: Non esistono pun- 
to due idee di esistenza, l’una particolare,' e. l’allra 
generale. Ma esistono solamente le seguenti ;idee: 

. I.® una sola idea di esistenza, che è l’esi*- 
stenza in generale , ' . . > « 

1 2.® molte idee di enti esistenti , che consi*- 

stono , come dicevamo , “ nella visione che fa il 
nostro 'spirito del rapporto fra gli enti perce»* 
„ piti in -particolare dal senso , e l’idea generale 
„ di esistenza,,* • • • . • t 

Appianata la difficoltà propostaci in questo 
modo, e analizzato via meglio l’atto del nostro 
intendere , si vedrà ora in qual senso io possa ap- 
plicare la parola sintesi , o sia unione , ad un 
atto lutto spirituale/ . . 
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I.’atlo dell’ intendere o concepire intellettual- 
mente un oggetto corporeo consiste “ nel vedere 
,, il rapporto fra l'ente particolare com’è perce- 
y, pilo da’ sensi, e l’idea generale di esistenza 

Egli non consiste adunque nel porre che 
noi facciamo ed unire nell’oggetto la nostra idea 
( per esempio l’esistenza ) ; ma consiste nel per- 
cepire semplicemente , mediante l'unità della no- 
stra coscienza , il rapporto eh’ egli ha colla no- 
stra idea di esistenza : il percepire un rapporto 
non è già un confondere ed immedesimare i due 
termini del rapporto insieme in una sola cosa : 
questa specie d’unione è tutta materiale , è quella 
che si fa di due liquori che si mescono insieme 
in un vaso , o di due ingredienti che entrano 
in una vivanda : all’ incontro percependo un rap- 
porto , si tengono ben distinti i dne termini , e si 
uniscono solamente insieme mediante l’alto dello 
spirito che ad un tempo li considera 1’ uno ri- 
spetto all’altro , e cosi ne trova una relazione fra 
loro che è un essere mentale, che non va nien- 
te a turbarli o ad alterarli; ma che serve solamen- 
te di lume allo spirito stesso , che forma anzi 
ciò che si chiama sua cognizione , o sua idea. 

In questo senso i giudizj primitivi del no- 
stro spirito , que’ giudizj , mediante i quali nasce 
la percezione intellettuale, e l’idea, io li chia* 
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ino sintetici ; perché nasce una unione fra una co> 
sa data dui sensi ( soggetto ) , ed una die non ea- 
tra nd soggetto dato dai sensi , ma die si trova 
solo nell'intelletto ( predicato ). 

Si osservi che nello stesso tempo che dico 
che questo predicato non esiste nel soggetto ; non 
dico , come Kant , che non esiste nel concetto 
del soggetto. 

In fatti nel concetto del soggetto esiste certo 
il predicato : perocché che cosa é il concetto già 
formato del soggetto se non Videa stessa di esso 
soggetto , se non in una parola il soggetto sensibi- 
le , a cui é già applicato il predicato intelligibile ? 

E cosa dunque interamente diversa il dire 
“ il predicato non esiste nel concetto del sog- 
,, getto ,, e il dire “ il predicato non esiste nel 
,, soggetto,,. Quc.sta prima é resprcssione di Kant, 
nella quale giace l’errore o l’equivoco: e questa 
seconda solamente é quella che io ammetto e ri- 
conosco per esatta. 

In una parola : i soggetti dei nostri giudizj 
sono 0 solamente dati dal senso , o già percepiti 
dall’ intelletto: in questo secondo caso, del sogget- 
to del nostro giudizio abbiamo anche il concetto'. 
ma nel primo caso, noi abbiamo bensì il soggetto 
del nostro giudizio , ma non ne abbiamo il con- 
cetto : solamente quando noi aggiungiamo il pre- 
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(licato a quel soggctlu e foniiiaiiio cosi il giuili- 
£Ìo , solamente allora noi veniamo ad acquiMarci, 
mediante questo giudizio appunto , il concetto di 
quel soggetto. 

E (jiiesti sono i gìudizj primitivi , i quali 
formano i nostri concetti , ossia le nostre idee. 

Se noi diciamo , a ragione di esempio , 
“ quest’uomo è sapiente,,; noi formiamo un giu- 
dizio nel quale abbiamo già il concetto del sog- 
getto ( quest'uomo ) , e perciò non è un giudizio 
primitivo : ma se io dico “ ciò che io sento in 
,, questo momento co’ miei sensi , esiste ,, ; in 
tal caso “ ciò che io sento coi miei sensi ,, è un 
soggetto bensì del mio giudizio , ma che non mi è 
dato se non dai sensi, di cui perciò non ho il con- 
cetto , fino che non ho perfezionato il giudizio cd 
ho detto a me stesso “ esiste ,, , perocché allora 
solo ho cominciato a percepirlo intellettualmente. 

I giudizi adunque co’ quali noi ci formiamo 
i concetti ossia le idee delle cose , sono primi- 
tivi , perchè sono i primi che noi facciamo su quel- 
le cose : sono sintetici perchè noi aggiungiamo 
al soggetto qualche cosa che in lui non è , o per 
dir meglio , consideriamo il soggetto in relazione 
con qualche cosa fuori di lui , con una idea cioè 
del nostro intelletto ; e si possono ancora chiama- 
re a priori in c^uanto che sebbene abbiamo bi- 
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sogno che la materia di essi giudizj ci sia som- 
ministrata da' sensi, tuttavia la jovnui di essi non 
la troviamo che nel nostro intelletto. 

ARTICOLO XXVII. 

IK CHE MODO KANT SCIOLSE IL mOBLEMA GEItfiBALI 

della filosofia. 

Forse ogni errore de’Hlosofi ha Torigine dal- 
lo stato della questione mal posto. Più facile mi 
sembra sciorre la questione , che presentarla bene : 
perocché non si può presentar bene la questio- 
ne , se non si conosce intimamente ; nè ella si 
conosce intimamente, se già non la si abbia prima 
seco medesimi risoluta. 

Abbiamo veduto che Kant propose il pro- 
blema generale della filosofia nel modo seguente 
“ Come sieno possibili i giudizj sintetici a prio- 
ri ,, , intendendo sotto la denominazione di “ giu- 
dizj sintetici a priori,^ de’ giudizj ne' quali po- 
niamo noi stessi il predicato nel soggetto senza 
ch’egli sia compreso nel concetto di questo, né 
che il caviamo dall’ esperienza. 

Egli partiva da una supposizione falsa , cioè 
dall’esistenza di si fatti giudizj ; e sbagliato que- 
sto primo passo , egli non polca che fabbricare il 
sistema della critica filosofia facendo il ragiona- 
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meato che fece , e die si può cuinpeadiare nel 
modo seguente. 

Se si danno de’ giudi/j sintetici a priori , 
cioè de' giudici ne’ quali il predicato non si ca- 
va dall’ esperienza , nè si trova nel concetto del 
soggetto , forz’ è clic questo predicato noi lo ca- 
viamo da noi stessi. 

F.siste adunque nei fondo dei nostro spirito 
una energia portentosa dalla quale emanano i pre- 
dicati della specie delie cose, all’ occasione delle 
sensazioni che riceviamo. 

lia natura di questi predicati, non essendoci 
dati dall’esperienza ed essendo in noi a priori, 
forz’ è che sia fornita de’ due caratteri assegnati 
alla cognizione a priori , cioè la necessità c la 
universalità. 

Questi predicati debbono avere la necessità, 
perchè senz’essi è impossibile che noi percepiamo 
gli oggetti : e debbono avere la universalità , per- 
chè tutti gli oggetti percepiti forz’ è che ci appa- 
riscano forniti di detti predicati. 

Se dunque gli oggetti da noi non si posso- 
no percepire se non forniti dei detti predicati , 
è necessario che questi predicati ci appariscano 
come parti integranti ed essenziali degli oggetti 
da noi percepiti: è dunque l’energia del nostro 
spirito ({nella , che supplendo dal proprio fondo 
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questi predicati negli oggetti , in parte costruisce 
e forma a noi gli oggetti percepiti : cioè trasfonde 
da se in essi ciò che è necessario alla loro sussi- 
stenza : c vede ne’ medesimi non ciò clic v’è di 
sua natura , ma eh’ ella stessa vi ita posto tr^cn- 
dolo di sè,e reggendo in essi se stessa. 

Ammessi questi principj , in che si dovea oc- 
cupare la filosofia? In questi due punti principali: 
i.° Nel ricercare tutti questi predicali, cioè 
nel ricercare ed enumerare tutti quei predicati 
necessari ed ùnieersali senza i quali gli oggetti 
da noi percepiti non esisterebbero: perocché que- 
sti predicali per i loro caratteid di necessità e di 
universalità non possono esserci dati dall' esperien- 
za (i) e quindi sono a priori, nè si trovano nel 
concetto del soggetto (2) e quindi appartengono 
ai giudizi sintetici. 


(i) Questo ragionamento che fa Kant non è esalto , co- 
me osservar all' Art. II. Non è già che tutte le cogni/.ioiii 
necessarie di unieersaU sieiio « priori: a priori non è clic 
la necessità e la unioersaltlà di cjueste cogtii/.ioiii. Questa 
Osserva2:ione è importantissima > e gioverà ai lettore saperla 
quando esporrò distesamente io nicdcsino la mia opinions 
sull’ origine delle idee. 

(:;) Si noli in Katit la sogncntc contradilizionc. iigli 
sostiene clic questi predicati entrano a formar parte dell’og- 
getto da noi percepito. Ma come descrive egli Toggetlo iu 
quanto è da noi percepito ? Come risultante da due ele- 

Kol. II. 2 I 
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2.® Nel descrivere il modo, onde la nostra 
mente applica e trasmette negli oggetti questi pre- 
dicati , e quindi costruisce a se stessa gli oggetti 
delle sue cognizioni. 

La prima di queste due ricerche da Kant è 
chiamata “ Analitica de’ concetti ; la seconda 
“ Analitica dei giudizj ,, ; e tutte e due insieme 
formano la parto Analitica della Logica trascen- 
dentale. 

Procacciando adunque in primo luogo di ve- 
nir ricercando e traendo fuori a inano a mano 
tutti i concetti ( o sieno predicati ) che servono a 
formare i sopra descritti giudizj sintetici a priori, 
Kant crede di poter pei’venire a stabilire che essi 
sono dodici , ai quali egli dà il nome di catego- 
rie. La intelligenza nostra adunque all' occasione 
delle sensazioni pone fuori di se questi dodici pre- 
menti I.® dai concetti intellettuali a.® dalla visione empirica 
“ Senza visione manca ogni nostro sapere intorno gli oggetti, 
„ ed esso rimane vuoto del tutto ,, ( Logica Irascendcnt. 
Introd, IV ). Ora quei concetti intellettuali sono concetti 
puri , i predicati in una parola de’ giudizj sintetici. Ma se i 
concetti pur sono i predicati de’ giudizj sintetici a priori , 
come poi aflbrma che i predicali de’ giudizj sintetici a priori 
non si trovino nel concetto dell" oggetto percepito ? si può 
egli avere questo concetto senza che vi sieno in essi i con- 
cetti puri che sono le condizioni della esperienza e di ogni 
nostro percepimento ? 
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dicati o categorie , quali ingredienti negli ogg«UÌ 
stessi : sicché gli oggetti risultano come da due 
elementi, i." da questi concetti puri 2.® dalle vi- 
sioni della sensibilità , com’ egli le chiama , o sia 
dalle sensazioni. 

In secondo luogo si dovea ricercare come na- 
sce questa composizione dei concetti puri ( cate- 
gorie ) e delle visioni della sensibilità ( sensazioni ) 
sicché entrino questi due elementi a comporre mi 
medesimo oggetto. 

Kant in questa ricerca credette di stabilire 
la necessità di un mediatore fra le categorie ( al 
tutto pure) e le sensazioni ( al tutto empiriche) 
per far si che queste si potessero vedere in quel- 
le: e questo mediatore trovò che era il tempo che 
si unisce tanto ai concetti puri dell’ intelletto ( ca- 
tegorie ) quanto alle sensazioni 

Egli suppose che il tempo unendosi alle cate- 
gorie o predicati , produca certe nozioni più vici- 
ne alle cose sensibili , sebbene ancora pure , le 
quali egli chiamò schemi, che tengono un luogo 
di mezzo fra i predicati generali e interamente 
puri , e gli oggetti già interamente costruiti 

Quindi egli distinse questi diversi passi che 
fa il nostro intelletto puro nell’ applicarsi alla sen- 
sibilità. 

21 * 
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1. “ Vi sono primieramente nell’ intelleUo le 
categorie , o sieno dei predicati al tutto generali. 

2 . ' Quando (jueste categorie si considerano 
unite al tempo ( che è la forma del senso indino 
o la condizione secondo la quale intimamente si 
sente), allora da quest’unione nascono nella no- 
stra mente gli schemi che sono in sostanza de’ 
predicati meno generali delle categorie. 

3. ” Che se noi uniamo questi schemi alle 
sensazioni , in tal caso succede che l' unione di 
questi schemi colle dette sensazioni ( che Kant 
cliiama visioni empiriche ) producano gli oggetti 
reali da noi pensad , ossia il mondo esteriore. 

Così Kant sciolse il problema generale del- 
la filosofia coerentemente al modo nel quale egli 
lo si aveva proposto , rispose cioè alla questione 
da lui fattasi “ come sieno possibili i giudizj sin- 
,, lotici a priori ,, o sia come noi costruiamo a 
noi stessi gli oggetd del pensar nostro. 
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ARTICOLO XXVITI. 

KART SOlf COirOBBE TUTTAVIA LA ITATUBA 
DELLA FEBCEZIOKB INTELLETTUALE. 

Da ciò che abbiam detto sul modo onde Kant 
propose il problema generale della filosofìa e per 
conseguente ancora sul modo di scioglierlo ( i ) , 
apparisce che il filosofo tedesco si formò una idea 
inesatta c materiale della percezione intellettiva. 

In fatti la percezione intellettiva , secondo 
l'analisi che di sopra abbiam fatto , non è che 
“ la visione della relazione che passa fra un’idea 
,, generale che è in noi ( l’esistenza ) , e ciò che 
,, percepiamo co’ sensi,,. 

In questa operazione l’;dea generale ( resi- 
stenza ) non si mescola punto con ciò che noi 
percepiamo co’ sensi , nò con esso si confonde o 
s’immedesima , anzi se ne resta interamente di- 
stinta : ciò che si apprende è la relazione sua con 
quest’idea; e questa relazione (come vedremo me- 
glio altrove ) forma il lume della nostra mente , 
è ciò onde noi diciamo di conoscere gli oggetti 
sensibili , è ciò mediante di che noi possiamo far 
uso di essi. 

(i) Art. XXVII. 
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Air incontro Kant suppose die TUea gene- 
rale ( le categorie ) si mescoli e mariti per sì fat- 
to modo con ciò che percepiamo co’ sensi, che da 
quella c da questo risulti e si formi l’oggetto ester- 
no del nostro pensiero : errore venutogli per non 
avere distinto il predicalo atlribulo (i) : cioè 
ciò che di particolare v’è realmente nell’oggetto (2), 
da ciò che v’ è nella nostra mente di generale ; 
per esempio la quantità in genere che è solo nella 
nostra mente , e la quantità di un oggetto esisten- 
te che è nell’ oggetto reale , che non ha da far 
niente colla prima; sebbene sia la relazione eh’ es- 
sa ha colla prima , quella che la rende conosci- 
bile , anzi che costituisce la sua cognizione. “ Co- 
,, me sia possibile una tale relazione fra la cosa 
,, particolare nell’ oggetto, e la cosa generale nel- 
,, la mente,,; ecco il vero problema generale del- 
la fdosofia , proposto con nuove parole, che Kant 
si doveva proporre , e che egli non è giunto a 
vedere. 

•ir.-jis ujOìSi.Im ; -JtQ) f) ;itoh''>T' ^ 

Il Ji'r.mTnl 

‘ "* emf.l il' iort oi ■< 

(t) Art. XV. I 

(^) Ciò ebe v’è di particolare nell’oggetto , non è in- 
telligibile se non per mezzo di ciò che v’ò di generate nella 
mente nostra: egli non è oggetto di un’idea particolare, ma 
d’iiii giudizio che all’idea generale lo congiunge. 
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ARTICOLO XXIX. 


KANT AMMETTE HELLO STESSO TEMPO TBOPPO POCO, 

E TROPPO d'iKHATO NELLA MEKTB UMANA. 

Kant non è che la teoria di Reid sviluppata ( i ). 

IiO spirito nostro , secondo Kant , nulla ha 
d'innato nel senso che preceda alla sperienza de’ 
sensi : ma questo spirilo quando riceve dai sensi 
la materia delle sue cognizioni , allora egli è sog- 
getto a riceverla secondo certe leggi , cioè a ri- 
vestire questa materia di certe forme : la materia 
de’ sensi e le forme che il nostro spirito vi ag- 
giunge , formano insieme gli oggetti esterni. 

Queste forme ^ rispetto all’ intelletto, sono le 
(lodici categorie o concetti puri da noi accen- 

(i) Il pensiero di Reid clic non v'abbiano idee nel no- 
stro spirito , ma solo percezioni degli oggetti, sicché il nostro 
spirito percepisca gli oggetti stessi immediatamente, si trova- 
va già nel libro delle vere e delle false idee di Arnaldo. Ma 
in questo avversario di Minlcbranclic si vede forse ancor me- 
glio ralTlnità del sistema che toglie di mezzo le idee, col kan- 
tismo , perciocché Arnaldo dicendo che non vi sono idee 
fra gli oggetti e noi , ma che noi percepiamo immediatamente 
gli oggetti stessi , disse che queste percezioni nostre sono di 
sua natura rappresentative , e che sono modalità dell’ anima 
stessa. É dunque l'anima che ha i modi ( le forine ) di tutti 
gli oggetti ; il che ognun vede quanto sia prossimo al siste- 
ma della filosofìa trascendentale. 
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nati , o pretlio.nli clic vengono agginnii ncccssaria- 
nicnlc cil universalincnle lìal nostro spirilo agli 
oggetti (Icir esperienza. 

TSienle piò rassomiglia allo spirito umano nel 
suo operare , come il concepì Kant, che rinima- 
gine ilei prisma che scompone la luce, piò sopra 
da noi toccata (i): il color bianco riceve dalla 
forma del prisma quella scomposizione che lo spar- 
te in sette colori : così le sensazioni nel nostro 
spirito prendono tutte le forme dello spirito stes- 
so , e si cangiano in oggetti esterni che ci .sem- 
brano poi cose da noi diverse ed al tutto indi- 
pendenti. 

Questa maniera di vedere lo .spirito umano, 
da un lato concede troppo' poco d’innato, co- 
me abbiamo iveduto parlando di Rcid ; ma dall’al- 
tro dà al medesimo spirito innata una energia 
creatrice del mondo esteriore, soggetta però a leg- 
gi inesorabili , colle quali nello stesso tempo ch’el- 
la emana continuamente da sè il mondo , involge 
insieme se medesima in una profonda , Incstriea- 
hile , necessaria illusione , ed in una fatalità or- 
renda onde non può piò uscire che mediante una 
illusione nuova , pur necessaria, pure fatale (2). 

• f>) Fare. <89. ■' ' » 

{2) Se- ù iiairà insieme questo risultuto ultimo della fì- 
losofla k.inliaua co' sistemi die lio confutali nel Saggio sulla 
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ARTICOLO XXX. 


CONCtUSIOXE. 

Noi abbiamo posto RelJ nel novero di quel- 
li che misero troppo poco d’innato nello spirilo 
umano ; Kant nel novero di quelli che ammisero 

I 

Spi'ramn ( Opuscoli FU. Voi. II ) e nella Breve esposizione 
dello filosofia, di M. Gioja , ( ivi ) ; sistemi che mettevano 
per base della feliciti umana uua continua illusione; si ve- 
(Iri quanto è degna di riflessione la storia della sapienza 
dell’ uomo abbandonato a se stesso ! In poche parole ; l'uo- 
mo comincia promettendosi la scoperta della verità; non c'è 
vero recondito che alle sue investigazioni non si riveli; In- 
tanto mormorano le passioiii timorose, non forse loro sia 
vietata la dolcezza inchbriantc de’ sensi. L’uomo con^dchto 
1* rassicura.; promette loro che la verità stessa che .se 'ne 
va a' scoprire, niitcnticlierà tutti i sensibili godimenti: s’af. 
fida, cosi promettendo, ad un risultato che ancora non co- 
nosce ; ma che tiene in vista come quello che dee dirigerlo 
in tutte le sue investigazioni. Intanto la verità non si piega 
alle iuten/ifini di una tale filosofia. Questa allora se ne sde- 
gna : fatti tutti gli sforzi per persuadere la verità a servire 
al suo scopo , usate con lei tutte le destrezze e le lusinghe, 
minacciatala di dichiararla inumana , barbara , crudele se ubn 
si rienneilia cogrimpeti e cogli istinti dell'umana natura de- 
generala , che pur ricusa riconoscersi tale ; clic fa asllim.i- 
menle la filosofìa? torna seriamente sopra se stessa ; e medilà 
a’ casi suoi ; trista di non iivet' potuto espugnare la verità, di' 
non aver potuto corromperla, o trovare un sistema vero, eh* 
escliide.ssc l'ordino de’ godimenti c sostitiii.sse alla giustizia la 
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troppo , sebbene il sistema di questo sia uno svi- 
luppo del sistema di quello,- 

voluttà. Ella si ridice allora: non vanta più, come a principio, 
di andare al sicuro conquisto della verità: l’invenzione della ve- 
rità non doveva essere il suo scopo : si era ingannata a pro- 
porsi ciò: ella torce la strada sua: fatta più accorta, e più 
prudente, vi dice allora , che prima inesperta peccava di te- 
merità : tutta modesta ora non ha altro scopo che quello 
d' insegnare agli uomini a dubitare : il dubbio cosi sostitui- 
to alla verità , tranquilla le passioni sommosse contro l’ im- 
presa temeraria a cui prima la filosofia proclamava di dedi- 
carsi. Per la nuova strada del dubbio , più felice è il suo 
viaggio. In vece di occuparsi ad edificare , intende a distrug- 
gere quanto mai possa turbare i desideri! del cuore umano in- 
saziabile delle voluttà della vita : e coi progressi del dubbio , 
vanno d'un passo quelli della libertà disfrenata , uve s’allarga 
l'umana concupiscenza. La filosofia del dubbio, esitante essen- 
zialmente ed irrequieta come la concupiscenza medesima , a 
nulla più tende che alla piena sua perfezione: essa consiste 
nel passare dal dubbio" alla illusione : questa è priva dell’in- 
certo che si mescola sempre al dubbio: non la verità , nè più 
il dubbio, ma l’illusione che rende l’uomo beato nell’ab- 
bondanza di quanto brama il suo cuore , tale debb’ essere lo 
scopo vero di una umana c tutta soave filosofia. Ma l’illu- 
sione non appaga ancora interamente : unisce un secreto rim- 
provero contro all'uomo che cerca d'illndersi fatto essendo 
pel vero. I progressi della filosofia sono rivolti a torre all’uo- 
mo anche qiiesta molestia ; e Tullimo suo risultalo dice die 
l'illusione non è reflètto della volontà dell’ uomo, sicché que- 
sti aver ne debba un rimorso : l'illusione già è l’elTetto ne- 
cessario della umana natura : la natura del cuore dell'uoino 
cerca necessariamente e providaniente d'illudersi, perchè vuo- 
le in tal modo bearsi : la natura della mente umana è co-. 
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I^a ragione tli ciò si è che ReiJ effettivamen- 
te non si avvitle delle' conseguenze kantiane, e 
elle pose d’innato un solo istinto a giudicare l’esi- 
stenza de’ corpi: non accorgendosi die , ciò ac- 
cordato , non si polca più fermarsi qui : con ve- 
nia venire a ciò a cui Kant venne certo corag- 
giosamente , perchè ruoino ha Insogno di coraggio 
ad assumere di convincere di menzogna la natu- 
ra stessa delle cose. 


*■ 


stniita tutta per forma ch’ella sia il fonte d'una iinivers.'ile, 
(T una irreparabile illusione: nè la verità esiste più per lei : 
la sola illusione è l'oggetto della stessa intelligenz.1. Così la 
fdosotìa non può sciogliere il problema “ come l'uomo può 
i> (la se felicitarsi in questa terra ,, senza terminare ad un 
risultato tanto tristo , tanto assurdo, tanto furioso quale è 
quello di dichiarare menzognera la propria natura , la na- 
tura di tutte le cose , menzognero tutto ciò che esiste , im- 
possibile perciò stesso che esista. Convien pervenire al nul- 
la perfetto anzi che la umana temerità consegua di soddi- 
sfare ai suoi bisogni essenziali senza di Dio. 
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CAPITOLO IV. 

QUAM PASSt FKCE I.A FtLOSOFIA 
PF.n OPERA ni PLATONE , I.EIBNIZIO E KANT , 

E QIJAI.I A FARE LE RIMANGONO. 

ARTICOLO I. 

EPILOGO de’ tee SISTEMI. 

Platone , Leibiiizio c Kant hanno conosciu- 
to più o meno la difficoltà che si trova nello spie- 
gare il fallo delle idee. 

Quelli a cui qucsla difficoltà rimase occulta , 
de’quali ho parlalo nella Sezione precedente. (pian- 
ti meriti ahhiano in tutte lultrc parli della filo- 
sofia , non possono però giammai aspirare ad un 
posto fra eoloro che tentarono e produssero in- 
nanzi la soluzione di rpiesto problema particola- 
re deir origine delle idee. Pensi nella storia del- 
la soluzione di un problema così importante e ca- 
pitale hanno seggio cospicuo i tre filosofi sopran- 
nominali , che posero il nerbo del loro ingegno 
a spingere innanzi la scoperta di tale nobilissima, 
verità. 

Si può anche dire che la (piestione passan- 
do dalle mani dell’ uno alle mani dell’ altro abbia 
fatto un progresso continuo, ed ecco in che modo. 
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Al)biaino veduto che quando altri cerca di 
assegnare una cagione a de’ fatti somministrati dal- 
la spcrienza , egli non dee recare in mezzo una 
cagione maggior dell’ effetto ; perocché ella ter- 
rebbe in sé del soverchio: e che ove più cagio- 
ni si rappresentano allo spirito come atte egual- 
mente a spiegare l’effetto che ci è proposto , bas- 
si a riguardare per più verisiinile quella che, ido- 
nea a spiegare l’effetto , è insieme minore o più 
semplice di tutte l’altre. 

Ora i tre filosofi summentovati a spiegare il 
fatto dell’origine delle idee misero tutti qualche 
cosa d’innato , e bastava alla spiegazione che da- 
re intendevano ; ma nello stesso tempo anche del 
troppo ci misero e dell’ arbitrario. 

Ma i susseguenti vantaggiarono 1 primi in 
questo, che ciascuno restrinse il superfluo del suo 
predecessore ; sicché essi procedevano in sulla buo- 
na via e s’avvicinavano di mano in mano al giu- 
sti limiti ; e tutto mostrava che la filosofia nelle 
loro mani prendeva un avviamento verso la perfe- 
zione e la verità , cui ella avrebbe finalmente rag- 
giunto se in sid cammino , prima di toccare il 
suo termine , oppressa da estranee e fatali sven- 
ture , non periva, non anuullava .se stessa (i). 

(i) Il kantismo ò l' ultima linea degli umani studj cume 
la morte descrìtta da Orazio. 
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Leihnìzio mise d'innato meno di Platone : 
poiché Plutone mise innate le idee in uno stalo 
di assopimento , e Leihnizio non volle che de’ pic- 
coli vestigi d’idee i quali avessero , secondo cer- 
ta armonia , virtù di rilevarsi e rinforzarsi da se 
stessi (i). 

lo ho già osservato che queste traccie d’idee 
non presentano alcun senso chiaro; e che tutto 
ciò che si può aiuineltere circa i diversi stati ne’ 
quali le idee già formate sono in noi, non può es- 
sere che lo stalo d’idee non riflesse , e d’idee rì- 
f lesse (2). 

Per altro il pensiero di Leihnizio , che im- 
magina delle piccole ed insensibili percezioni del- 
lo spirilo nostro, mostra assai chiaramente il biso- 
gno eh’ egli sentiva di trarre il troppo d’entro alla 
teoria di Platone , araincltendo d’innato meno di 
lui c di Cartesio ; solo che non gli sovvenne poi 
altra maniera di scomporre le idee , e scernerc 
la parte innata di esse , se non quella di imma- 
ginarle siccome prive di luce e di senso nel fon- 
do dell’ anima nostra. 

Kant venne appresso e fu più felice : egli 
mise a profitto una divisione che,sebliene anlichis- 
siina , pure era troppo negletta da’ moderni : vo- 
li) Face. 171. 

(a) Face. itìo. 
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glio dire la divisione delle idee nella loro parte 
fornuile , e nella loro parte materiale. 

Sentita che Kant ebbe l'importanza di que- 
sta distinzione , egli ritenne siccome innate (i) le 
sole forme delle idee , e lasciò all’ esperienza de’ 
sensi l’offerire la materia delle medesime. Questo 
pensiero fu ottimo ; e quando lo si considera in 
relazione collo spirito della platonica filosofìa, egli 
sembra esser la chiave colla quale pcneirare nel- 
la intenzion di Platone non saputa forse da lui 
medesimo distintamente aprire e comunicare con 
esatte e coerenti espressioni (2). 

In tal modo riducendo Kant ciò che v’avea 
d’innato nell’ uomo alle pure forme delle cogni- 
zioni , egli venia a mettere nello spirito dell’ uo- 

(i) Face. 1^5 e segg. 

{ 1 ] Kant stesso prendo il tuono (l’Interprete di Platone là 
dove tratta delle sue tre idee o concetti della ragione, c rispet- 
to all' intelligenza della platonica fìlosuna fa l’usservazione se- 
guente : “ Piacemi solamente riflettere , qualmente non è 
,, punto strano, sia neU’ordinario linguaggio, sia negli scritti, 
,, che, paragonando fra loro i pensieri stessi emessi da qual- 
,, che autore sul proprio argomento , lo si comprenda anche 
,, meglio di quanto egli comprendeva se medesimo , per non 
,, aver esso determinato bastevolinentc il suo concetto f e 
„ quindi ragionato più volle, se non anche pensato, in op- 
,, posizione al proprio scopo ,, Crii, della Ragion Pura, Lo- 
gica, Diateli. Trascemt. L. I, Sez. I, secondo il volgarizza- 
mento del Cav. Mantovani. 
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nio cl’Inualo meno ili lutti ijiielll che lo prece- 
ilellero neU’aver iiiloso la iieccssitù di aiiiinetterc 
qualche cosa d’innato nella jncnte , ed abbastan- 
za tuttavia per uua spiegazione completa del l'al- 
to delle ideo e delle cognizioni umane (i). 

(i) J1 sistema i\c\\c forme innate (lasciando or qui la 
rici-rea storica «Jet modo onde le intendeva Kant, intorno a 
clic io ho già esposto la mia opinione nel Capitolo dove ho 
esaminala la dotinnu di questo autore ] può essere conce- 
pito in due modi; i.° o in tal modo, che lo spirito abbia in- 
nate ir forme ( che alla fine non sono che delle idt^e gene- 
mli ed astratte alle quali si dà il nome di forme in relazio- 
ni; idi' uso clic sene fa nell'intelligenza degli oggetti reali), 
a quel modo che Cartesio o Platone mise innate le idee; a." o 
in t:d modo , che lo spirito posseda una tale virtù radi- 
ede , c cosi determinata , che all' occasione di concepire gli 
oggetti dell’ esperienza do’ sensi, egli emetta da se e dia esi- 
stenza alle forme che prima non esistevano , congiungendolc 
colla materia dall’esperienza sensitiile somministrata : sicché 
in tal modo egli generi di sé , senza seme per cosi dire , od 
anzi crei il proprio sapere intellettuale, c con ciò lo stesso 
mondo. Ora io i[ui non vaglio fare osservare, se non clic ove 
s’intendessero le forme in questa secondo modo , si mette- 
rebbe nello .spirito nostro assai più che intendendole nel pri- 
mo ; e che perciò in questo secando modo il sistema delle 
forme peccherebbe di superlluo , più che non farebbe intesa 
nel primo. 

li non posso a meno di riferire circa il sistema delle 
forme inteso in questo secondo modo , alcune rificssioiil di 
Antonio Genovesi in una sua lettera al Conti, dalle quali rillcs- 
sioni ,d può sedere che il sistema di Kant in .sostanza fu pensato 
in Italia, e confutato prima ancora clic fossevi portato da oltre 
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Le forme messe da Kant nello spirito uma- 
no a spiegare il fatto delle cognizioni umane, fu- 
rono diciassette : due del senso ( interno ed ester- 
no ) , dodici deir intelletto da lui chiamate co^i- 
cetti puri o categorie , e tre della ragione a cui 
diede il "nome d’idee. 

Tutto questo novero di fonne era troppo: 
il formale della ragione dovea esser troppo pù 
semplice : egli non era giunto a far bene abba- 
stanza la sotlil divisione della materia dalla forma 
del sapere , e ad estrarre il puro formale senza* 
lasciarvi annesso alcun che ili materiale. 

l'ali):. " Io conrodo volentieri, dice il filosofo itnlianu, qiiestii 
,, produzione tW forme cose meramente possibiti potersi fii- 
,, re dalla sola natura dell'animo, ma ninn uomo intenderà 
,, giammai, die la mente la quale alTalto ignora le cose esisten- 
„ ti, che non ne trova in sè verun’ orma, die non ne riceve 
,, vestigio do cagioni esterne, sene possa fare delle immagini 
„ o delle forme c corrispondenti ad esse cose. No, io mi ci 
„ perdo. Questa forza c ancora maggiore della creatrice: fi- 
,, nalnicnte la creatrice non produce che cii'i di’ ella inten- 
„ do : questa prodnre forme di cose che non intende , ni 
„ le prodncc di cose come possiliili, ma come esistenti. Que- 
„ sto è un hello indovinare, pare a me , non altrimenti che 
,, nn pittore, die pretende di averci fatto de’ ritratti di co- 
,, se , di cui egli non ebbe giammai idea. Più, questo è un 
>, rivoltarci nel più tciichro.«o .scclticisjiiin, che si possa finge- 
,, re circa l’esistenza delle cose corporee : è rinnegare tutta 
,, l’evidenza de’ sensi ; è tradire il chiaro sentimenlo della 
roseieazn ... 

/ O/. il. 3 2 


\ 
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Ora questa specie di cliimica metafìsica da- me 
tentata mi dà per risaltato che quelle forme kan- 
tiane non sono meglio gli elementi formali del 
sapere umano , che i (piatirò clementi à' Empedo- 
cIp non sieno le sostanze semplici di cui lutti i 
vari corpi risultano ; se non che come la chimi- 
ca perfezionandosi ridusse l’acqua, la terra, il fuo- 
c(« c l’aria , antichi elementi , ad un numero mag- 
gior di principi ; così e converso la metafìsica più 
felice porge in ultimo risultato delle sue analisi 
un numero assai minore degli elementi formali 
del sapere umano , anzi li riduce fìnalincntc al- 
la massima semplicità , ad un solo , forma della 
ragione, (t). 

(i) La mohiplicitù delle forme deU'intclligcnxa c della 
scienza lia qualche cosa di assurdo in se stessa e di contrad- 
diceute. Ili vero se colla parola intelligenza io indico una 
cosa dctcrininata , e non ò un vocabolo incerto c che nulla 
di delìuilo significa ; se colla parola di scienza io esprimo 
qualche cosa che ha una essenza unica per modo che si possa 
distiuguere da ogn’ altra cosa; forz’ò che V i/Uelliffenza , c la 
scienza non abbiano che una forma sola ; poiché è appun- 
to quest’ unica forma che le determiiui ad essere queste cose 
ciò eh’ elle sono. La forma di una cosa è ciò che ne costi- 
tuisce \' essenza, ciò che la fa essere ciò clic è ; ora una cosa 
non può aver più eUsenze , c perciò non può aver né pure 
più roruic : ciò sarebbe tanto contradditorio quanto il dire , 
che ima cosa può essere molte cose, che una cosa può esser 
ciò che non è. Quello adunque a cui Kant dà il nume di 
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Kant a(liui([uc ammise ancor troppo il’inna- 
lo ; e come ciò gli successe vergiamolo un po’ più 
distesamente ; acciocché questo ci prepari quel 
cammino nel qual noi dovremo entrare nella Se- 
zione susseguente , ove , lasciato il ragionare delle 
altrui sentenze, io dovrò por inano a sciorre l’al- 
tro obbligo che mi rimane col lettore , qmdlo di 
presentare a dirittura la Teorìa dell' origine (bel- 
le iihe che a me sembra conforme alla verità. 

ARTICOLO li. 

che cosa HAN.no Dt SUPEBFLUO LE FORME DI KANT , 

E COME SI RIDUCONO TUTTE AD UNA FORMA SOLA. 

• 

Kant descrive ed espone le sue forme deU’iii- 
telligenza umana colla più grande regolarità : una 
pel senso esterno , una pel senso interno : l’ìntel- 
lelto ne ha dodici precise , ma ciascuna si sud- 
divide in tre : la ragione (inalmente ne ha appun- 
to tre nè più nè meno. 

La regolarità che presenta la fdosofìa di Kant 


Jbrma , convicn che sìa qualche coso di subordinato alla pri- 
ma e vera forma dell’ iiztc/lif’enz.a c della scienza ; .saniiiiio 
quelle di Kant delle forme relative e parvJali ; ma non quella 
forma che noi cercliiniiio , che costituisce ht natura della in- 
telligenza , e che es.seudo forma pura non si moltiplica se 
nou per rnniouc con qualche cosa di estraneo e di materiale: 


I 
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in luUe sue parti , sicché sembra fatta colla squa- 
dra e col filo della sinopia alla mano, dee ragio- 
nevolmente chiamare l'attenzione dello studioso 
ad esaminare con maggior diligenza se quell’or- 
dine così siimnctrico , così ristretto sia conforme 
in ([Desta parte alla natura , la quale suole esser 
nelle altre sue opere semplice e leconda in un 
modo tanto più liberale e grandioso della povera 
e presonluosa immaginazione umana. 

Io non pretendo di far qui un esame minu- 
to delle forme kantiane : sebbene egli abbia detto 
di dedurre le categorie rigorosamente dalle forme 
de’ giudizj ( il qual pcn.siero è sempre assai feli- 
ce ) , tuttavia egli non attenne puntella sua pa- 
rola : ma ci presentò la tavola delle categorie bel- 
la e fatta , e dandocela per cosa perfetta sulla sua 
autorità: conciossiacbè In nessun luogo, che mi 
rammenti , egli toglie a dimostrare che dalle for- 
me de’ gludizj riesca il numero di quelle catego- 
rie a dodici appunto appunto, e assegnate a tre per 
tre con perfetta giustizia distributiva a ciascuna 
delle quattro forme fondamentali. Non avendo 
adunque Kant giustificata la deduzione simmetri- 
ca delle categorie, egli ci lasciò in dubbio altret- 
tanto die \rislotele di’ egli a ragione censura (i), 

(t) "SeW Anniitica Irascendenlate L. I, cap. I, parla del 
filo di fluida per la scoperta di tutti i concetti puri delC in- 
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se quelle sieno perfettamente dedotte ed enume- 
rale sì , 0 nò , cioè se sieno le uniche dodici clas- 
si del sapere umano, sicché nulla di questo sfug- 
ga che in alcuna di quelle non dehbasi necessa- 
riamente collocare , e dividere. Perciò egli sareb- 
be un discorso lungo ed inopportuno il fare una 
critica minuta di questa divisione, non meno ar- 
bitraria che le antiche , delle idee generali del- 
l’umano intelletto. 

Ciò che si vede a prima vista si è , ch’egli 
confonde talora la veste che le nostre idee rice- 
vono dalla parola , colle idee stesse ; e la mede- 
sima idea, perchè vestila dlversamenle, la racco- 
glie e classifica come fosse un'altra idea; il che 
gli serve alia simmetrica regolarità della divisione, 
come nella forma della qualità trovò la sottodi- 
visione de’ giudizj infiniti , i quali non sono già 
qualche cosa di diverso dal giudizj affennaUvi o 
negativi se non nella vesta della parola (r). 

telletto , e lo assegna nella natura del f'iudizìo : ma dopo di 
ciò egli non deduce già le forine de’ giudizj , ed i concetti 
intellettuali, ma li presenta in una tavola senza più ; nò s’oc- 
cupa punto a far vedere che è necessario che sieno dodici, 
e che non possono essere nò più nè meno , nè altri , nò in 
altro ordine da quello in che egli li presenta. 

(i) Egli reca in esempio de' giudizi infiniti “ l’anima 
non è mortale „ ; e pretende che questo giudizio diil'erisca 
nella forma da quest' altro “ l’anima è immortale Ora se 


Digilized by Google 



3^2 

MeJcsimamente , egli sembra die omineMa 
delle idee che delerniinano le classi del sapere 
umano e che potrehhero aver poslo nelle catego- 
rie, imicainoiile pel liinorc che queste non s’accre- 
scano pili del numero da lui stabilito, e non gli 
rompano la regolarità vagheggiata. Cosi la qiuuiUUi 
continua o intensiva dovrebbe riporsi sotto la cate- 
goria di qiuintilit, sotto cui non pone che la quan- 
tità discreta come ipiclla che gli somministra appun- 
to tre belle classi dell’ luiilù , pluralità e totalità. 


ycr Jonna s iniciute la veste esterna delle parole, glielo coii- 
crilo ; ma in sè stessa la parola immortale' k perfettamente 
sin>>iiima di non mortale ; c perciò non punto dilTerisce nella 
forma intcriore e coiiccttiva di cui parliamo : perocché le 
funne clic nascono dall’ uso delle parole, troppe sono, e niil- 
Tallro soli che apparenti , perciocché ù una forma sola della 
mente , in più modi esterni manifestata c vestita. Che se si 
prende un esempio in cu! Fattriliuto negato non ha un solo 
opposto , siccome è mortale , che ha il solo opposto immor- 
tale ; ma ha più opposti , come i colori { affermando per 
esempio che un oggetto non é verde , non vengo punto ad 
affermor ch’egli è rosso ): questo caso è complesso , e rac- 
chiude due coppie di giuJizj : priipa coppia “ non è verde ,, 
e il suo coulrario “ é verde „j seconda coppia “ è rosso „ e 
il suo contrario “ non è rosso Ridotti adunque i giudizi 
complcssi^ai semplici, non si possono dare che giudizj affer- 
mativi , o negativi { sia che si affermi c neghi con prohahi- 
Jità ,o con certezza), c la classe de’ giudiij infiniti non è che 
una mistura di quelle due forme di giudizj , nè presenta 
alcuna forma nuova , ed originale. 
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Talora studia di conservare l'ordinata sim- 
metria col far violenza-^ delle idee, per ridurle 
a quelle clic lianno sortito l’onore di essere di- 
chiarate categorie , come quando vuol ridurre la 
verità alla pluralità , e la bontà alla totalità ; 
quasiché l’idea astratta del numero plurale potesse 
contenere in sé la nozione del vero , e l’idea 
astratta del tiUto potesse contenere la nozione del 
buono (i). 

(t) Analitica trascend. L. I, c. I, sezione III. Ecco co- 
me prcleiule che il dello scol.islico quodlibet ens est unum , 
verum , et honum sia già compreso nelle sue calegoric di 
unità , pluralità , totalità “ Qiicsli prclcsi predicati trascen- 
„ dentali delle cose non sono altro che requisiti logici e note 
„ di qualsiasi nostra cognizione, a cui sian fondamento le 
,, categorie di quantità , cioè deirum'M, della moltitudine , 
,, e della università. Solo che tali categorie che dovrebhonsi 
„ prendere matcriahnente , come quelle che appartengono 
,, alla possibilità delle cose stesse ; fiiroii prese solo in una 
,, significazione formale come appartenenti a requisiti logici 
„ della cognizione, e incatitamenic si fecero altrettante pro- 
„ prietà delle cose stesse per sè considerate , mentre non 
,, erano che note di ogni cognizione 

In questo passo .si può osservare come Kant .stesso viene 
a confes.sarc che le sue categorie non .sono pure forme , ma 
banno del materiale annesso. 

Ciò che gl’ impedì di fare la giusta divisione della for- 
ma dalla materia del pensare si fu l'avcr presi gli oggetti del 
pen.sicro ( in generale ) come cose puramente soggettive , e 
in tal modo confusili coi modi del pc.n.sare. Avendo dunque 
ammessi gli oggetti del pensiero, come una emanazione del 
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In quelle ch’egli chiama idee della ragione 
c che sono le forme deli' assoluto , egli confonde 

inc(Ir5Ìmn c nulla più , sircomc sono i puri modi ossia lo 
forme ; egli prese ciò che a questi a])parlencva appunto per 
forme del pensiero: a quel mudo che tu tratto in errore Lci!>- 
niiio , quando avendo fatto ciuanar dal fondo dello spirito 
tanto la cognizione degli universali, quanto quella delle cose 
reali , mescolò e confuse il mondo delle astrazioni con quello 
■Ielle realtà ( face. i~S c segg. ). Molto più accadde questo a 
Kant , che degli oggetti del pensiero, e delle forino di esso 
fece una cosa sola, e volle che usci.sse dall’auimo nostro non 
pur ogni cognizione , come Leibuizio, ma il mondo stesso che 
alla cognizion tutto ridusse e restrinse. 

Per altro quanto è misero il modo ond’ egli pretende 
die nella pluralità stia il concetto ilella unilà\ Quest' ù , 
egli dice , perchè “ quante più sono le conseguenze vere di 
,, un dato concetto, tante più sono le note della verità .sua 
,, oggettiva ,, { jénat. Irose. L. I, c. I, .sez. Ili ): quasiché le 
/iole della verità, sieno lo stesso della eerità stessa ; ovvero 
la pluralità non possa trovarsi altresì nel numero delle con- 
seguenze false. La pluralità è un loculo, per cosi dire, privo 
al tutto d'oggetto ; mentre la verità determina e fissa pur 
qualche oggetto reale fra tutte le cose ( vere e immaginarie ) 
che sono più. Parimente è troppo meschina stiracc)(iatura 
quel voler ridurre il buono alla totalità : quasiché l'idea <li 
un tutto offerisse ancora l'idea della bontà di questo tutto. 
àia quando anche l’offerisse, le due idee di tutto e dì buona 
divcrserebhero in fra loro sempre come due enti di ragione, 
e non converrebbe confonderli insieme e farne un solo. Non ù 
cosa che faccia sragionare sì bassamente quanto l'amore stem- 
perato del proprio sistema ; questo panni quello che rende 
talora l'ingegno forte di Kant più fiacco e povero di quel 
d'un fanciullo. 
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ciò che è assoluto veramente colpe è Dio . con 
ciò die è assoluto relativamente come è i auirna 
umurui, e Yuniverso: sicché tutte le idee dell’as- 
soluto , si debbono ridurre finalmente ad uua sola 
indivisibile, cioè all’ idea deU’cn^c m//, a Dio. 

In tal modo le tre idee o forme della ra- 
gione di Kant si riducono ad una sola , cioè al- 
l’idea di Dio. 

Ma l’idea stessa di Dio considerata come 
forma della ragione siccome Kant la presenta , 
rimanesi equivoca. 

Perciocché Iddio o si prende per un essere 
sussistente , o unicamente per una pura idea della 
mente nostra che Immagina come possibile ed al- 
tresì necessaria , per soddisfare se stessa , una spe- 
cie d’ipotesi della causa ultima. 

Questa causa ultima come una pura idea 
necessaria alla mente per soddisfarsi non è punto 
ciò che si chiama Dio ; e quindi Kant parlando 
di Dio nella Critica della Ragione pura, come un 
prestigiatore adopera un vocabolo venerando al 
genere umano In un senso diverso dal comune 
per ingannare il suo lettore coll’abuso delle pa- 
role , e cansare da sé il titolo obbrobrioso di 
Ateo (i). 

(i) Dio nell.i Ragion pura di Kanl non si prende che 
come un tipo nnll.a mente nostra di un essere perrettissimo: 
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E veramente ove si pigliasse Iddio come un 
essere reale , egli non potrebb’ essere forma na- 
turale , quaggiù in (piesta vita , della nostra ra- 
gione , senza essere insieme materia del nostro 
pensare; perciocché noi non possiamo clic pensa- 
re Dio secondo le similitudini tolte dagli esseri 
finiti clic noi sperimentiamo; e la forma della no- 
stra ragione ([uaggiù è un essere , una regola 
astratta , per la quale perveniamo , giudicando , a 
conoscer gli esseri. La fornui adunque del saj>er 
nostro accomunar si deve a tutti gli oggetti del- 
la cognizione , e non può essere alcuno di essi. 

Ciò jiosto, veggiamo che cosa v’ha di gene- 
rale c di fonnale nell' idea di una prima causa , 
che è ridca kantiana di Dio. 

Nell'idea della prima causa, analizzandola, si 
trovano due altre idee più elementari che entra- 
no a formarla; cioè i.“ l’idea di causa in gene- 
rale , 2.” r idea della causa di tutte je cause , o 
del tutto. 

Ora la causa del lutto non si ritrova se non 
mediante l’applicazione dell' idea di causa in ge- 
nerale al lutto. 

L’idea di causa contiene il principio “ ogni 
,, avvenimento dee aver la sua causa,,. 

un ideale: un esemplare : senza clic nulla possiamo coucliiu- 
Hrrc circa la su:i reale ed oggeltiva esistenza. 
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L’applicazione di questo principio al comples- 
so (li tulli gli avveiiimenll ( all’ universo) porta 
la proposizione “ il complesso del tulio Unito 
,, (l’iinlverso) dee aver la sua causa,,. 

Questa proposizione non è che una conse- 
guenza del principio : nel principio si conliene 
come in germe : questa conseguenza non presen- 
ta adunque nessuna nuova nozione che informi la 
nostra mente , diversa dalla nozione di causa in 
generale : l’idea dunque di una causa prima non 
può essere una forma originaria della umana men- 
te , diversa dalla nozione di causa in generale. 

Ma l’idea di causa in generale è già anno- 
verata da Kant fra le dodici categorie. 

Nessuna adunque delle tre idee della ragio- 
ne di Kant può chiamarsi verarnenle forma della 
nostra intelligenza. Kant confuse in esse ciò* che 
appartiene all’ oggetto del pensare , con ciò che 
appartiene alla forma del pensare stesso. 

Mettiamo ora ad esame le dodici categorie 
che Kant chiama forme dell’ intelletto , e le due 
forme del senso interno ed esterno , c reggiamo 
se tutte sicno veramente forme primitive ed ori- 
ginarie della nostra intelligenza come il filosofo 
critico pretende. 

Io osservo primieramente che le dodici cate- 
gorie di Kant non possono aspirare tutte allo sles- 
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so posto per modo, die ciascuna sia indipenden- 
te dalle alti’e , e così di suo genere proprio sic- 
ché ridur non si possano e schierare le une sot- 
to le altre come classi minori sotto classi maggiori. 

Togliamo la forma di modalità ; ella ha sub- 
ordinate le tre categorie di possibilità , esistenza , 
e necessità. 

Ora mettiamo con questa forma a confron- 
to l’allre tre, cioè le forme di quaiitiUi , qualità., 
e relazione. 

10 concepisco benissimo un ente possibile y 
od esistente , senza che io sia obbligato di sape- 
re quanto sia , quale sia , c che relazioni egli 
abbia. 

11 mio intelletto in ijuesto caso è condizio- 
nato dalla legge di dover pensare un tale ente o 
come possibile , o come esistente, o come peces- 
saj'io: ma non c punto necessitato dopo di ciò 
di vestire l’oggetto del pensiero delle forme di 
quantità , qualità e relazione. 

Se dunque si può dare un atto del mio in- 
telletto senza bisogno delle tre forme di quanti- 
tà , qualità e relazione ; vuol dire che queste non 
sono le forme essenziali e necessarie del mio in- 
telletto : non sono quelle forme che informano e 
rostituiscono nella sua propria natura l’operazio- 
ne intellettuale : e che quindi es.se non sono lo 
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forme ilei mio intellello che noi cerchiamo ; per- 
ciocché noi cerchiamo quelle forme per le quali 
l’intelletto è intellello , e per le quali l’operazio- 
ne intellettuale esiste , le forme insomina che for- 
mano il termine prossimo , essenziale , necessario 
dell’ atto iutclletluale. 

Laonde la forma della nioilulit/'i è indipenden- 
te dalle forme di quantità , qualitxi , e rrh/zione : 
sicché l intelletto con quella sola Jorinu della mo- 
dalità può fare qualche allo suo auche senza bi- 
sogno di (jueste. 

Air incontro noi non possiamo pensare il 
quanto^ il quale, o le /v'ò/:/cwi di un oggetto, 
se questo oggetto noi non rahliiaino pensato pri- 
ma o come possibile , o come esistente. 

Quindi tutte le tre forme della qiumlifà, qua- 
lità , e relazioiu’ dipendono dalla forma della inu- 
dalilà , che è superiore a quelle tre , le quali so- 
do mediante questa e dopo questa possono aver 
luogo nel nostro intelletto. 

Noi possiamo adunque conchiudere con si- 
curezza che le tre prime forme di Kant, cioè la 
quantitèi, qualità , e relazione, non possono consi- 
derarsi siccome forme originarie ed essenziali del 
nostro intellello; perciocché si può concepire resi- 
stenza e l’operazione dell’ intelletto , senza pensar 
punto ad esse. 
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Questo si vede ancora per un’ altra ragione. 
K egli necessario che ogni oggetto abliia un quan- 
to eil un qìuile determinato ? 

I/alIennarlo risolutninente , come fa Kant, 
è per lo iiuMio far fare alla ragione critica un 
alto di baldanza c di temerità più che dogniali- 
ca , e altrihuirle di poter decidere in questo mo- 
do una questione che è impossibile di così defi- 
nire all’ umana ragione. 

Se Kant ci avesse detto “ Il dire che ogni 
oggetto possibile dee esser fornito di un quanto 
e di un quale determinalo sovcrehia le forze 
della ragione, perchè a dir ciò si converrebbe di 
esaminare tulli gli oggetti possibili , c dovremmo 
altresì entrare in investigazioni intorno all’essere 
infinito di cui noi non aldnamo una positiva e 
adeguata idea,,; egli avrebbe con questo mostrato 
almeno un [Kt’di modestia filosofica , vera o certo 
apparente: avrebbe mostrato qualche coerenza con’ 
sè medesimo , che nulla ha che più gli garbeggi 
ed arrida quanto il poter criticare la ragione , e 
rinveirc contro i filosofi chiamati da lui dogma- 
tici per ischerno , cioè contro tutti quelli che 
qualche cosa ammetton di certo oggettivamente. 
Ma avendo egli proferita sentenza sull’ argomento 
di cui parliamo, avendo 'posto la qiutntil/i , c qtui- 
lità , fra le forme primigenie dell’ umano intellet- 
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to , «jiiaslchè egli nulla pensar possa senza di que- 
ste ; venne con ciò a dar prova di manifesta te- 
merità , e a mostrare ignudo il volto della cri- 
tica dottrina , trattale incautamente la maschera 
della fdosofica bacchettoneria. 

Conchiudasi adunque che se fra le forme 
kantiane se ne può ritrovare alcuna che meriti il 
titolo di forma origÙMvin dell’ intendimento uma- 
no , sicché lo informi ed informi la cognizione 
che dall’ intelletto procede, qnesta*non può cer- 
carsi che nella modalità : veggiamo dunque se in 
questa nulla si contiene di ciò che cerchiamo. 

Primieramente osservo che ov’lo penso e giu- 
dico che qualche cosa ì’sistr , io non vengo con 
quest’ atto necessariamente a perfezionare la mia 
idea della cosa esistente. 

P veramente io posso avere un’ idea perfet- 
ta quanto si voglia di un oggetto , senza che ne- 
cessariamente l’oggetto esista. 

Adunque il giudicare che esista la cosa di 
cui io ho l’Idea, è un atto essenzialmente diver- 
sa da quello col quale il mio intelletto ha e con- 
templa Videa della cosa: quel giudizio non ag- 
giunge nulla alla mia idea , uessuna nozione nuo- 
va informa per essa la mia mente. 

Adunque V esistenza reale ed esterna, ogget- 
to del mio giudizio , non può essere nessuna for- 
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mtt originaria del mio inicllello : poiché nel mio 
iutellello , (Iella cosa non c’è che V idra , e que- 
sta non si accresce nè diiniiniisce, nò soffre alcu- 
na aUera/.ioue dalla sussistenza o non sussistenza 
della cosa medesima. 

' J^a fonna dunque dell’ intelletto non può es- 
sere che un idea , e non la sussistenza della co- 
sa : quindi delle tre categorie di possibilità , esi- 
sU'Uza e necessilà . quella di esistenza conside- 
rala come cosa a parie dalle altre due , non può 
«•ssere in alcun modo una forma originaria ed es- 
senziale del nostro inlendiinento. 

* 

Veggiam adunque se abbiano il carattere di 
fonne originarie ed essenziali dell’ intendimento 
le due altre di possibilità , e di necessità. 

L’idea di una cosa qualunque ( in quanto 
non ha ripugnanza interna ) è ciò che si chiama 
la possibilità logica della cosa. 

Or certo , è impossibile fare un alto qua- 
lunque dell intelletto senza la forma della possi- 
bilità. 

Ma quando io penso la possibilità di una co- 
sa , sono lo anche obbligato a pensare esplicita- 
mente la necessità assoluta della medesima? No 
ccrlaiiienfe. 

La necessità dunque non può essere forma 
originaria c primitiva del mio intendirocnlo , per- 
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che essa non è l'oggetto e termine suo universa- 
le ed immutabile. 

Resta dunque a conchiudersi che di tutte 
le dodici forme kantiane , il carattere di forma 
deir umano intelletto non l’ ha se non una sola , 
la possibilità. Perciò vegglamo un poco questa che 
•cosa sia. 

Abbiamo detto che la possibilità di cui par- 
liamo è l'idea di una cosa qualunque. In vero la 
possibilità dee esser sempre pensata di una qual- 
che cosa ; perciocché non si pensa la possibilità 
di un nulla. 

La possibilità dunque è indisgiungibile da un 
qualche cosa ; sebbene però ella trovar si possa 
unita a un qualche cosa qualunque. 

Perché dunque noi pensiamo la possibilità 
non é necessario che que;sto qualche cosa sia de- 
terminato ad un genere , ad una specie , o ad uno 
individuo : ma basta che sia un qualche cosa , un 
ente indeterminato perfettamente. 

L’idea dunque ( la possibilità ) dell’ ente in- 
determinato è l’unica forma dell* umano intelletto 
originaria ed essenuale. 

Ora veggiamo come tutte le nove prime for- 
me dell’ intelletto di Kant a questa sola , come a 
loro principio formale , si riducono , e come le 
altre due categorie della vuxlalità , la esistenza 
Voi. IL 23 
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e la necessità, non hanno nulla di formale , o so- 
no elementi in questa già contenuti: cominciamo 
da queste. 

Se per esistenza s’intende l’idea dell’ esisten- 
za della cosa in generale , questa è racchiusa 
nell’ idea dell’ ente indeterminato. 

Se per esistenza s’intende l’attiialc sussisten- 
za dell’ oggetto , questa non è che l’oggetto della 
facoltà di giudicare , e non aggiunge nessuna for- 
ma all’ intelletto. 

La necessità si trova analizzando la possibi- 
lità ; perocché ciò che è possibile , è tale neces- 
sariamente. In tal senso la necessità è compre- 
sa pure come in germe neU’ù/ert dell' ente in uni- 
versale. 

Ma se per necessità s’intende un ente ne- 
cessario , conviene dir di questo ciò che si è 
dello AcW attuale sussistenza degli oggetti in ge- 
nerale. 

Ridotte alla sola forma AeW idea dell' ente in 
Ufùversale le tre categorie della modalità , veggia- 
mo come si riducano a quella stessa forma le tre 
che si comprendono sotto il titolo della relazione , 
cioè quelle di sostanza , di causa e di azione. 

Io ho già dinioelralo che tutto ciò che v’ha 
d’inlellcttnalc nelle idee di .voAtoriza e di causa, 
non è appunto che l’idea di esistenza , o dell’ ente 
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in nniversale (i). Se dunque Kanl ripose la so- 
stanza e la causa fra le categorie o forme essen- 
ziali ed originarie dell’ umano intelletto , non fu 
se non perché non ispinse abbastanza avanti l'ana- 
lisi di queste , da scoprire ciò che in esse era 
pura forma. 

Rispetto poi air idea di azione , conviene 
osservare che non solo 1’ intelletto percepisce 
razione , ma ancora il senso la percepisce , espe- 
rimentandola. 

Or non può mettersi già fra le categorie \'a- 
zione paHicolare in quanto è percepita dal senso; 
ma solo razione percepita dall’ intelletto , o , che 
è il medesimo , il concetto dell' azione. 

Ma come egli avviene che razione particola- 
re percepita dal senso si fa unhersale quando elLi 
diventa l’oggetto dell’ intelletto ? Ciò avviene per 
la virtù che ha l’intelletto di considerare l’azione 
particolare sperimentata dal senso come possibile 
a ripetersi un numero indefinito di volte. E dun- 
que raggiunta della possibilità quella che renile 
l’azione un concetto universale. Il medesimo dite 
quando io astraggo ciò che costituisce la natura 

(i) L’analUi Jcll' idea di sostanza ò net Voi. I, (àcc. 53 
e seyg. ; r analisi dell’ idea di causa è in i[ucsto Volume 
ticc. 291 c segg. 
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ileir azione in generale , e lascio Ji considerare 
le particolarità delle diverse specie di azione. 

Il concetto adunque di azione sottomesso 
all'analisi trovasi die non c tutto pura forma 
dell' intelletto , ma di’ egli è composto i.* d’uii 
elemento viatoriale , In quanto si riferisce alle 
azioni sperimentate dal nostro senso , 2.* e da 
un elemento formule , in quanto il nostro Intel- 
letto aggiunge la forma della possibilità , e così 
astrae cd universalizza le azioni particolari. 

Adunque dò che v’ ha di formale neU’idea 
dell’ azione, non è che la possibilità , o sia l’idea 
dell' ente in universale. 

Con una simile analisi noi potremo ridurre 
alla forma dell’ente in universale la (pumtìlà ^ c 
la qiialiUì di Kant ; col separare cioè da esse ciò 
che v’ha di materiale , e ritenere solo ciò che v’ha 
di formale : ma sì fatta analisi ci da per ultimo 
risultato che niente hanno in se que’ concetti di 
formale se non l’Idea di possibilità , che è il me- 
desimo , deli’ ente in universale, 

E in vero, anche gli oggetti del mio senso 
hanno una certa quantità , cd una certa qualità. 
Ora la quantità c la qiuilità percepita dal mio 
senso non è menomamente la forma del mio in- 
telletto. La quantità adunque e la qualità che è 
concetto , e secondo Kant , anche forma del mio 
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intelletto , non è la quantità e qualità particola- 
re : ma la quantità e la qualità considerata in 
universale. 

Ora , ripetendo lo stesso discorso fatto relati- 
vamente al concetto di azione , onde si forma la 
quantità , e la qualità in universale ? Quando io 
penso una quantità particolare , e la penso insie- 
me come puramente possibile , io con ciò solo la 
lio resa universale. Che se in questa idea di quella 
quantità possibile , io astraggo i caratteri che la 
specificano , e così la generalizzo , ho in questa 
idea la quantità in genere. 

La quantità dunque o la qualità non è og- 
getto del mio intelletto di natura sua come fosse 
da sé forma del medesimo ; ma eli’ ha bisogno per 
divenir tale, d’essere informata da un’altra forma: 
e la forma che l’intelletto mio le aggiunge è ap- 
punto la possibilità. 

La quantità e la qualità sono adunque per 
se iiuitevia , ed è il mio intelletto che informan- 
dole le rende un suo concetto. 

Questo concetto adunque della quantità e 
della qualità analizzato non ha nuli’ altro di for- 
male in sè , se non Videa di po.ssibilità , o di ente 
in universale. 

Così le dodici forme di Kant ad una sola 
pura e vera forma si riducono. 
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Ma a questa unica furina si riducono final- 
mente anche quelle die Kant chiama forme del 
senso esterno cd interno , cioè lo spazio ed il 
tempo. 

In vero lo spazio ed il tempo, che Kant di- 
chiara per forme, non è già lo spazio cd il tempo 
soggetto all’ esperienza ; è quello spazio e quel 
tempo indeterminato e puro , che noi possiamo 
sempre immaginare uniforme, e senza limite alcuno. 

Ora coir analisi di queste idee dello spazio 
e del tempo , esse si risolvono finalmente in due 
elementi, cioè i.° nello spazio e tempo sperimen- 
tato 2." e nel pensiero della possibilità di uno 
.spazio e di un tempo ripetuto ed ampliato inde- 
finitamente , vuoto di cose e di avvenimenti : pos- 
sibilità che di natura sua è uniforme c priva di 
limiti. 

Ciò che v’ha di formale adunque anche in 
queste due forme del senso interno c del scuso 
esterno non è che la possibilità , o sia l’idea dcl- 
Vente indeterminato. 

Concludiamo ; la mente umana non ha nes- 
suna forma determinata innata , c le diciassette 
forine di Kant non hanno alcun vero fondamento, 
e sono interamente superflue a spiegar l’origine 
delle idee. 

Air incontro la niente umana ha una sò^ 
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forma indeterminata , e questa è Videa dell'ente 
in imU'ersale. 

L’idea dell’ ente in universale è pura forma , 
e non ha seco congiunto nessun elemento mate- 
riale : essa è cosi semplice e poca cosa , che non 
si può semplificare più oltre, ne immaginare nulla 
di meno che possa esser atto a informare le nostre 
cognizioni. 

E veramente egli è impossibile immaginare 
un atto qiialuiKjue della mente , che di questa 
forma non abbisogni , e per essa non si naturi e 
s’informi; sicché tolta via Videa di un ente in 
universale , c reso impossibile il sapere umano e 
la mente stessa. 

Laonde ridotto in tal modo quanto vi può 
esser d’innato nella mente dell’ uomo , al meno- 
mo possibile ; non mi resta ora che a mostrare 
come questo poco sia tuttavia sufficiente a spiega- 
re completamente l’origine di tutte le nostre idee: 
il che vorrà essere l’ argomento della Sezione 
seguente. 



• Foie del secondo volume. 
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